
(119) Входящи | Поща | Мебдун! | Централва избирателна комисия Барз асфтай си Ба/БОСоволлкисвк Бр/Майлаел? Майа
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Здравейте,

Приложено ви изпращам жалба ст коалиция Коалиция „Продължаваме Промяната -
Демократична България“ срещу ваше Решение МО 4532-НС от 04.03.2026г. по описа на
ЦИК.Изпращам ви и пълномощно.

Моля да ми изпратите входящ номер.

Поздрави!
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Чрез
Централната Избирателна Комисия

До
Върховен Административен Съд

ЖАЛБА

от
Коалипия «Продължаваме Промяната-
Демократична България»,
регистрирана вЦентралната Изборна
Комисия с РешениеМ 45544-НС от
04.03.2026г., за участие в изборите за НС,
насрочени зи 19,04.2026г., представлявана от
пълномошника адв, М, п
САК

със съдебен адрес:
м. Юланное» 2 92

: ни! 532-НС 026 г. на

а 1 антели.

УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА ВЪРХОВНИ СЪДИЙ,

В законоустановения срок подаваме настоящата жалба срещу Ретенис Ме
4532-НС от 04.03.2026 г. на Централна избирателна комисия за изборите за
народки представители, насрочени за 19,04.2026г. Решенисто с публикувано на
интернет страницата на ЦИК на 04.03.2026 г. и съгласно чл. 58 ал. | във връзка с
чл. 58 ал. Зи чл. 58 пл. 5 от Изборния Кодекс нашата жалба с в срок и допустима.
Считамс, че Решение Хе 4532-НС от 04.03.2026 г. на Централна избирателна
комисия за изборите за народни представителн, насрочени за 19,04.2026г. в частта
си по т. 32 с незаконосъобразно и постановено в противоречие с материалния
закон и процесуалките правила, Нашите доводи за това са изложени по-долу.



В Решение М 4532-НС от 04.03.2026 г. на Централна избирателна комнсия в
т. 32 « записано следното;

„След назначаване съставите на СИК, РИК извършва промени в
персоналиня състав единствено в случаите но чл. 81, ал. 2 ИК, нли когато член
на СИК не сс яви в изборини лен."

Считаме, че посоченото решение « недопустимо и незаконосъобразио, тъй
като противоречи на разпоредбите на Изборния кодекс.

На първо място, считаме, че Централната Избирателна комисия няма
правомощия да взима подобно решение. Съгласно чл. 57 от Изборния кодекс ЦИК
има редица правомощия при провежданс на избори като методическо ръководство,
контроя по прилагане на ИК и т.н. НО никъде не с предвидено правомощис на
ЦИК да дописва Избориия кодекс, В раздел МУ, чл. 89 и следващите от ИК са
предвидени правилата за назначаване и работа на секционните избирателни
комисии, но никъде няма ограничението, косто с предвидено в т. 32 от процесното
решение. Липсва и аналогия в самия ИК, която да препраща към изисквания,
свързани с ЦИК по отношение на членовете на СИК. Поради тази причина считаме,
че процесното решение в тази си част не попада в правомощията ка ЦИК по чл. 57
от ИК, а представлява донисване на ИК, което с недопустимо.

На второ място, Решение Ж 4532-НС от 04.03.2026 г. на Цеитрална
избирателна комисия в частта по т, 32 с незаконосъобразно, тъй като извършената
аналогия с изискванията за членове на ЦИК към членове на СИК с неприяожимо в
голямата сн част - няма как члеи на СИК да нс участва в ист последователни
заседания, тъй квто няма толкова заседания ка СИК и т.н. Освен това при липсата
на изрична разпоредба в ИК, това разширително тълкуване с вбсолюгно

зно. Също така подобно ограничение ме доведе ло голямо
затрудненис в работата на всички секцконии комисии, тъй като има миожества
спучай на неявяване и липса на огговор от сграка на членове на СИК още преди
изборния ден и при оставане в сила на процесното решение за замяна на
посочените членове ще трябва да се изчаква до самия изборен ден за тяхната
замяна,

Съгласно постойнцатв практика на Конститупионинят съд на Р
България, разпоредбите на ИК це могат ди бъдат тълкувани разширителпо,
тъй като това би представлявало ограничение на изборпите прави на
гражданите - пасивин или активин. Несъмиено, нормите на чл. #9 и
следвате от ИК регулират имеино сферата из изборните прапв из лицата,
конто св избрани иа определени в посочешия чден изборни длъжности,
Конституннонният съд пе би могъл па възприеме друго по-широка
съдържание на помаунита, записани в ИК и е обвързан с волята на
законодателя, намсрила израз в лууялиего определение ня съответимтс
разпоредби на ИК. При ризглеждане на дадено дело съдът преценвна
законността на изборите, поради което той е длъжен ла придожи текстовете
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наЙйКа смисълв, който законодателят е вложил в тих. Разширително
тълкуване из дадено понятие е недопустимо.

С оглед горсизложсното, процесното решение в частта си по т. 32 е
постановено в противоречие с разпоредбите на ИК и Конституцията на Р България.

На следващо място. считаме категорично. че е администрагивният акт няма
мотнви. Мотивите - факрическите и правиите основания за издаване на акта са
задължителен реквизит на писмената форма на инливидуалния административен
акт. Липсата на мотиви в акта представдхва нарушадане на изискването на форма,
Съдебната практика категорично приема, че неизлагансто на мотиви с достатъчно
основание за отмяна на административния акт, като незаконосъобразен. Мотивите
съдържат обосиомилието на акта, съображенията, конто са ръководили органа да
имшде дадения ирввен акт и то в този му вид и съдържание. Мотивирането на
административния акт има предназначение да представа подхода към въпроса и
начииз на разсъждение на административния орган за неговото решаване. да
посочи какви фактически констатации прави органа к как прилага към тях
правиата норма, да даде обоснован отговор кищо се налага едно наказание, ла
посочи нормативната оспова 14 издаването на конкретния акт със съответното
съдържание. както и да изложи преценката и изводите отвоско доказателствата и
цилата фактическа страна на нъпроса, да създаде нъзможност за прокоптролиранс
на дейността нз оргака по издаване на акта, както за заинтересованите лица, така и
за органите, упражняващи контрол > върху администрацията или върху
адмивистративиото правораздаване. Мативите представят обясненисто на
съответния орган за конкретното му волсичявление, обективирано н правния пкт
Поради той мотивите трябва да бъдат достатъчво копкретки, да съдържат
конкретни съображения, за да изразяват становището на орган но въпроса, който се
решава с административния акт и разбира се с исобходимо да бъдат написани ясцо
к разбирземо. Съдебната практика приема, че се касае 14 липса на мотиви ис
само когато в икга не са изложени никякви съображения, но и когато 1акина
съображения са от много общ характер или органът с изложил само
фактически обетоятелства без да вземе отношения към тих н без да изложа
конкретин съображения. Неспазването води до незаконасъобразкокт на акта, тъйкато нарушава правото на защита на адресата му. Липсата на мотиви ссамостоятедно основанис 38 отмяната на атакувания административен акт, в тозисмисъл с т. 2 от ТР Ма 4/2004 г. на ОС пя ВАС. В насгожщият казус е билоабсолкино задължително да бъдат изложени зргумейти и мотиви огвдминистратинвия орган за извършеното ограничение,

Изискването ла мотиви, изведени от конкретни доказатедства, представлява сдиа отгаранциите за законосъобразност на вкта, които законът е установил за зашита направата на страните в адмвнистративното производство. Гази гаранция се проявявав две насоки: с излоганс па мотиви се довеждат до. знанието на странитесъображениита, по които алминистрагинният орган Ф издал или отказал да издаде
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административния акт, косто подпомага страните в избора км на защита, з от друга
страна, улеснява конгрола върху законосъобразността н правидиостга иа акта,
който се обжална, разкрива и възможност за конгроя над администрагивните
актове, в които въпросът с решен от административния орган по целесъобразност,
но са надхвърлени рамките на оперативна самостоягедноет. При положение, че з4
решението в сдиа част липсват изискванията по чл. 59 АПК за форма на акта, това
опорочава цялото решение каго единен акт

Въз основа из горсизложеното, уважаеми Дами н Господа Върхозпи Сълин,
след като се убедите в основателността на нашите твърления ла отменитеРешение Ме 4832-НС от 04.03.2026 г, на Централна избирятелив комисия вчастта му па т. 32 като незиконосъьобразно н постяновено противоречне сматерналния закон и процесуалинте правили.
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