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РИК-Стара Загора 27 МИР

УВЛЖАЕМИ ДЛМИ И ГОСПОДА,

в,законоустановения срок представяме настояtцата жалба среш{у Решение }фl09-
Ецлс от 30,05,2024г. на РИК-Стара 3агора 27 МИР (,,Решенrrето"), за установяване на

ОсrlорванияI, алмиlrиgтратив€fi акт е поýт8новеlI 8 Ilротиворечие с ма.гериаJIниrl
3акон, при съществено нарушение на админt{стративно-flрои3водýтвените правила }l
неqбоснованост ка правните изволи. В решението лиIIсват мотиви, коЕто ке позволява
да sс Кlвърши Проtsврка на Волята на аllминистративния орган1 довела до постановяване
на &ь-га.

I. оrносно доrтустпмоетта на жмбатr
обжалваrrmo рещение пряк0 зесяга rтpaвaтa }l t,tнтересите Rа Коалиция

,,Пфлъ.гlжаваме Промяната - .Цемократична България'. (оКошtпцпятв''). Коа.пицията е
поdочена в процесното решение като лицето, което е сrгговор}!о за поставянето на
оп{саните агитаIшонни материали.

Предвrц и3JIоже}Iото за ,,Продължаваме Промяната - .Щемократична България.. с
наqице пряк и непосредствен правен интерес от обжа,rванс на Решението.



II. По основателносттt н& rсалбата
ПоДлържаме сlзновищgгtl, чg сlспорваното рýшение е незакон(юъобразно и

поqтановено в противоречие с матери:tлния зt}кон и прOцесуаJIните правнла,
необосноваНост на правннте нзволИ - липса на мотиви. поради което следва да бъп:Iе

отценеко. Нашите доводи з& това са изложеrш по-дOлу.

Д. Проmпооречuе с алспrерuмнuя зокон
Съшасно процесното решение на РИК с поставянЕто на описаните в сигнала

билборлове s Hapyujeн чл. 18З, a;l. 4 сl"г Изборния кOдбкс от кOаJrиция ПП-ДБ. В
ци,tlираната норма от Изборния KoJleKc е :lапнсано: ,,?абранява се uзползванеmо на
аZuпацuо|ltru ,rаmерuil|а, коumо засmрашаваm эtuволпа u ldpaBema на rраж:dапumе,
часrпцаmа, обulullскаmа u dърасавttаmu сслбсmвеtюсm u безопасносmmа па }вuх,еiluеmо,
кафпо u на маmерuъ|u, коumо пакърпяваm i)обрumе нравu, чесmmа u dоброmо lLae на
камduоаmumе, ". Но в решението не става ясно как са засегыатк лобрите нрави с
IIо0Oченото съJърх(sние на аruтациош{ия материа;r. Съг.llасн0 реднца решекиrl на ВКС
съдържанието на понятието "добри нрави" може да се посочи tIо сjlедния начнн:

,,/|ОбРumе нравu са моршна нор-л,lu, на коuлпо захонъm е прudап правно значенuе,
заu+оmо правнаmа послеduца оп mяхнаmо наруIuаване е прuр.tвнена с mапt на
прdmuворечuеmо на daaoBopa със закOна (,*,t. ?6, ац. I 33Д). ,Щобрumе нравч не са пасанu,
сuс|пемаmuзuрсlнu u конкреmшuрqнu правлма, а сълцесmвуваm каmо общu прuнцuпu uJlu
прфшmачаm оm mях.,,". Също така ,,dобрumе нравu съlцесmЕ,ваm каmо облцч прuнцuпч

прошlпuчаm оm mж. ЕOuн оm най-съtцесmвенutпе оm mJх е прuнцuпъm на
, койtпо о zраlкdанскumе правооfпноlлtенuя uзuсква dа се заlцumава

прu?наm оm эаколловutпе разпореi)бu uнmерес."\. И на посJIедно място
на понятшето ,добри нрави" следм да сs търси в обективннте морални

лроflвдение на,гяхшото lrарушаване. Затова във всеки едия случай, коI.ато
орган като Рик се позовава на това понятие следва изклlочите.lно ясно и точн0 да

кои са нарушените лобрн нрави в коикретния случай н с какво дадеu0 дейстDие
Оr фактическа страна на описания матери€ш Ее се съдържат никакви

п или негативни понятия, сравнскхя и други спрямо някой от тримата канд}lдати,
снимки са поместени. Точно обратното въпросът,,Какъв искатg да бъле мпJият
,?" говори, че тримата са равнOпоставени кандкдати за поста миннстър

преfiселател. Том не бн моrло да бъде окачественсr като Irарушение на добрите fiравн,
тъй ка,го и другите две лица на би.пборда са заявявали в хода на tластояща.га кампанllя и
пре|tи това, lie са полходящи за поста на министър-председател на РБългария. При

1 Определение М 326 от 3.04.2009 r. на ВКС по rр. д. М 4588/2008 г., lV r. о., ГК
2 Определение М 898 от 21,08.2009 r. на ВКС по rр. д. Nя 427712008 г., l r, о., ГК

fгории, които са Fьзприgги в обществото. но поради своя социrшно-ет}рrек характер
не 

|а скрпени със закон и octloвHo са свързани със забраната да се вреди другиму.
въз[олзвайки се от неговото всравностоЁно възрастово. сOцfirшно, злравословно или
матрриалЕо по-толсеrпtе."2

от горепосочените определения на понятието добри нрави нс можа да се изведе



лишсата на каквото и да е друго послание! освен снимки на тритс лица и единствено

наличиет0 на въпрос, който не съдържа кикакви насокн, не би мог;rо да се приемеý че ýа
нарушени добрите нрави, {ори съдържанието на "мотивите" lla процесното решение на
рик, нs сьдържа арryменти, а законовата Дефиничия на прелизбор}Iа агитация. И тя не
мqже да бъде забранена, освен ако не е в противоречие със закOна. В конкретният слlчай
}шма такова противоречие, Г[ос;lанието на билборда би могло да бъде разтъJrкувано в
полза ша всеки един от тркмата ка}цилатн на билборла, тъй като не съдържа в себе си
отговор Еа IIocTaBeHиJt выIрос. Само lto себе си пOставяlIсто на сI{имки tia двама друI.и
каflдидати в агитацнонев материал не е нарушен}lЁ на закона, ако другите кандидати l{e
са посочени }tJIи отьждествени с нýгатлlвни послания. Такива в този случай отсъстват.

На второ място, макар и да отсъства като коккретен мотив в решениЕто на P[,IK,
в Фшгнала, въз основа на койпо е образувано процgснOто произво,lство, се твърди. че
поýт&вянЕто на лика на Бойко Iiорисов на агитаllион€н матернал на друга партия без
негово зltflние и съгласие е уронващо престюка и в нарушение на лобрите нравн *
деЯние, представляващ0 нарушенне на правшIата на прелизборната кампанlля. НО rук
огхIово }UlMaMe конкретно посочмне с какво е уронеп fiрестижа tla Бсlйко Борисов.
НЯМаМе ИЗЯВjIеНИе }шн Описаfiие на не{,ови к&чес,гва, кOет0 да е обиднtr. циничн11 иjIи
урФпвi}щ0 IIрестих(а ilty, а самсl негова снимка. обикновено в с,ьдебнага пракгика е
приеI0' чс за да е налицс уронване на престижа и доброто име на дадено лице е
неФбходимо да са извършени разJIич}Iи аlсfиýни действия, изразяващи се в
отfiIравени обидни квалификации, опоюряваttи обили, под}rгравки и сравнения с
неllативеrt подтекст, В слlпrая нямаме никаквlt подобни деiiствня. д слсдва да се
офележи, че сьгласн0 KoHcTaHlнaTa съдебна rФактика прагьт ila търпнмост на
пуфличната личност към критика слелва да бъде значи]ЕJlно l]о-висок от обичайgия и
гр4ниците на допуýтимата критика за публичните лиаtностн са по-широки.

Следва ла се обърне BHItMafiиe, че разгOворът trтносно кой да бъде следвапlият
ми|rкстьр-прбдседател на Република България трябва да е основsн пOлитически въпрос
в frрелязборнат? кампания за нарOднн представители. Практичýска.га забрана за
HeIloBoTo обсъждане, наJ}ожсна с проltrесното рсшоние на РИК, представлява грубо
Ефушение па свободата нв изрщяваIIе. предизборна аrиташш н свободното обсъждано
на |rолитическото бъдеще ва страната, което имеtшо се решава отграждаците в изборния
де}i.

казаното по-горе важи ощЕ повече за другият агитационен материм, кой,го е
оп{сан в решението, а именнOтакьв с изобразени карикатури на него. В процесното
рефенис освЕн оtIисание на посоченOто изнображениеJ няма ник8кво споменаване в
моТивите с какво този материал наруtпава закова и коя разпорелба на ИК. При
поqтановяване на решеншgго е обърнато внимание изIцло нв агитационния материt}Jl с
снчмките на тримата водещи полит}lци. но нс и }Ia друп.rят агктациOне}t ма,гериа.п. Така
по отIIошение lla този билборл rUIMaMe никакви мотиви - нито h?атки, нито дори
бл{нкепrи такива. Така е напълно не8ъзможно ла се fiрецени д€urи спорел Рик.гози
маtериал ндрушава разпоредбите на Ик, кои разпорсдби нарушава и .г.н.

процеснсlто решенше поради липсата на коккретни нарушенIш надобрите нрави
и frобротtl име на засегнатите лица представлява ограничаване на свободата на
изф3яване, Такова действие от Рик е противоправно, тьй като е в противоречие с



правата по чл, 32, м. l m Конституlмята на Реtrуб.rrика Б,ьлrария е в нарушение на
еqропейското прrtво, а именно - ч.;l. I0, пар.2 от Европейска"rа кOнвенцшl за зtшцн.Еl
правата на човека и основните свободи, тъй като е яарушено правото на свобода на
иqразяване.

Б. Процесумнu нарушенuл u ]ruпса на мопrллвч на обlеаrвsнопrо реlценuе
следва да се отбележи, че при обсъждане на въпроса има допуснати процссуLIни

нqрушения. КъМ об;rсалваноТо Решение лиIIсв8т мOтпви, което предgгsвлява
сЕмос,гоятелно ocHoBдHtte з8 отмяпЕ на процеснOто решенпе.

Мотнвите могат да се съдържат в администражвната преписка и да бъдат
обеrгивирани в конкретен докумеtrт. различен от обхсаrмното Решение, ког&то ýамото
рqшение прелрацiа към този документ. Мотиви за нарушавsýе на лобрите нрави и
лdброто ItMe на другите каЕдидати липсват, а такива несъмнено са нсобхомми. когата
PlilK устаrrовява шарушоние по смисъла на чл. l83 ал. 4 от ИК.

Решеннето е незаконосъобразшо тьй като не са посоIlс}{и факгически
осЕованпЯ - iroTпBll, с коетО е нарушено изискването п|J чл. 59 АIIК за форма на
ад[,tинисцаIивниJl акт и са нарушени изискванията за )mражняване на опсративната
самостоятелност, което прави акга несъотв8тен на целта на закона - отltdеннтелнн
основапия rro чл. 146, т. 2 H.r,5 АПК.

обжалваният адмишистративеlt акг е постаII0ве}l при н8спаlв&не на
yctarroBeHBTa форма поради посоченлrтс тук съображения. Съгласно из}tскване-го за
фЧрма, регламентирано в чл. 59, ап. 2, т. 4 АПК, алмннистративниrг акт следва да
съfiърхса фактическнте и праtsните основания за издаване на акта, т.с, да бъде мотивиран.
мqтнвите следва да сочат какви фактически кOнстатации е направил алминистративниfг
ор|ан при издаването на акта Е въз осIIова на какви доказателства, В случая Решениеrп
сл$два да посочва въ3 oc}Ioвa на какви дOказателства РИК стнга до извоJL че Николай
ДеFкоВ е парушшI лобрите I{р8ви и лоброто име на другите ка}цндати.

Изискването за мотиви, из8еденн от конкретнн дOк{l-з&телствЕ представлява елна
от гаранциите за законоýъобразност на акта, които зако}lът Е установиJI за уtщита на
шрSвата на сIраниlЕ в административнOто пронзводство. Т'азн ftrранция се прявява Е
двф насоки; с изл:rгане на мотиви се довGждат до знанисl,о на cTpaIlHTe съобрахtенията,
по които админяýтративният орган е изд:ul алмннисlративния акг, което подпомага
ст{аните в избора им на защит4 а от друга страна, улеснява контрола върху
за!оносъобразността и прsвlшЕостта на акга, който св обжалва, разкрив8 и вьзможt{ост
3а коптроЛ наД алми}rистативните aктовЕ, в коитt) выrросът € реше}r от
алфинистративнLlJl оргаЕ по целеgъобрztзност, но са надхвърлени рамките на оператнвна
сафостоятелност. Прн положение, че за решението s една част лилсват изискванията по
чл. 59 АПК за форма на акта, к)ва ошорочава IýJIoTo решениЁ като единен акт.

По отношеНие на другиЯт агитациоНен материаJI няма никакВи мOтивLI, той дори
не е споменат в тазн част на процесното решенис. Това Hapyrlleниe е кръга на
айолютнитс такива и то нс моr(е да бъде санирано. Без Еикакви мотив}t ние не можем
ла |наем каквн въ3ражения да посочим срещу гlроцесIIото решение в тази M,v част, Няма
лфи посочв{lIIЕ на бirанкетrrи мотиви за този Maтepиajl и от дисllозитива ка решениgто
не |vloжe да се направи катеrоричен извод д{rли този биrтборл нарушава разllоредбит.е на



, В могивите на процеснОто решение е записано, че,,И:rrlо;tзваI.1.эlо на,]шr_ifiта }tа::lр}г}l
rrpeluloжeнll от jlpyl"и шitр-гиlr и Koajlttllrt}l за сыr{r,rя виjr ttзбор в елt{н ,.r Lrъu{

циоt{gl{ ýla'l'epHitJl ,* бп;lбtlрд, llреjtЁrаR,цяt}а rIрнзив за Ljlaсryвa}le 8 rigil6pgtla н11

ндидата на пtlрl,ията илIt коа,:lrIIlIlята о], чIlе,t,O Ht\{c сс разшросц)ацява аI,н,гаtltl(rнния
териал1 съOтвеж0 за неподкрепа за другиТС К&НЛИ;"lЁти. .. В случая с изобра:зени

в )ttивотинска форт*ла не можс да се говOри изобщо ]а опнсаната фактнческа
- няма снил,tкаlиюбражениs на бкчборла н съотвgгýо няма как да бъде
нечие июбражЁние без негово знание.

С оглед на всички rореизлоjкеrrи отм€нитЁл}rи основания по чл. 146 АПК,
ваното Решенне следва Да бъде oтMe}teнo, като не.Jtlконосъобразно,

УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСШОДД,
Въз основа на гореизJlоrlбеllото, след като се убелиr,е в gсIlоROтелIlостта Hs
твърденияr мо.{я да отмените изllяло l'ешlенпе Лgt09-ЕIУнС оr,30.05.2{}24r.

РИК-Стара 3агора 21 миР като нез&коýосъобразпо н постановен., в
с материаjlнt|я з8кOн! Ilpoltýcyлlýп.I.e lrpaBиJta и rleJIT,a на закопа.

Прилоlкеппя:

Пьwюмоulнu - l бр,;

06.2024 r. мL уваженне

Hl
За коалкф

Digitally signed
ЬуМ
нр
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2а24,а6.а2


