
ЦЕНТРАЛНА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ 

 

 

ПРОТОКОЛ 

№ 376 

 

На 29 юни 2023 г. се проведе заседание на Централната 

избирателна комисия при следния 

 

ДНЕВЕН РЕД: 

 

1. Доклад относно искане за изплащане на възнаграждения на 

ОИК. 

  Докладва: Йорданка Ганчева 

2. Представяне на анализ на Обществения съвет към ЦИК от 

изборите на 2 април 2023 г. 

3. Доклади по административни преписки. 

  Докладват: Емил Войнов, Росица Матева,  

   Димитър Димитров, Йорданка Ганчева, Цветанка 

   Георгиева, Силвия Стойчева, Гергана Стоянова, 

   Елка Стоянова, Любомир Георгиев, Севинч  

   Солакова, Камелия Нейкова 

 

ПРИСЪСТВАХА: Камелия Нейкова, Димитър Димитров, 

Емил Войнов, Росица Матева, Севинч Солакова, Гергана Стоянова, 

Елка Стоянова, Йорданка Ганчева, Красимир Ципов, Любомир 

Георгиев, Силвия Стойчева, Цветанка Георгиева. 

ОТСЪСТВАТ: Цветозар Томов, Георги Баханов, Ерхан 

Чаушев. 

 

Заседанието бе открито в 10,40 ч. и председателствано от 

госпожа Камелия Нейкова – председател на Централната 
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избирателна комисия, и госпожа Росица Матева – зам.-председател 

на Централната избирателна комисия. 

* * * 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Добър ден, колеги! 

Единадесет членове сме в залата – имаме кворум за 

откриване и провеждане на заседание. 

Поради ползване на отпуск отсъстват колегите Цветозар 

Томов, Ерхан Чаушев и Георги Баханов. 

Предлагам ви следния проект на дневен ред: 

1. Доклад относно искане за изплащане на възнаграждения на 

ОИК с докладчик госпожа Ганчева. 

2. Представяне на анализ на Обществения съвет към 

Централната избирателна комисия от изборите на 2 април 2023 г. 

Колеги, представителите на Обществения съвет ще участват в 

заседанието на Централната избирателна комисия съгласно чл. 14, т. 

1 от Правилата за дейността на Обществения съвет и ще представят 

Анализа, който беше изпратен на Централната избирателна комисия. 

3. Доклади по административни преписки с докладчици: 

господин Войнов, госпожа Матева, господин Димитров, госпожа 

Ганчева, госпожа Георгиева, госпожа Стойчева, госпожа Гергана 

Стоянова, госпожа Елка Стоянова, господин Георгиев, госпожа 

Солакова и аз имам доклади в тази точка. 

Имате ли предложения по дневния ред? Няма. 

Моля, режим на гласуване. 

Гласували 11 членове на ЦИК: за – 11 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Елка Стоянова, Емил Войнов, Камелия 

Нейкова, Красимир Ципов, Любомир Георгиев, Росица Матева, 

Севинч Солакова, Силвия Стойчева, Цветанка Георгиева ); против 

– няма. 

 

Колеги, предлагам да започнем с втора точка от дневния 

ред: 
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ПРЕДСТАВЯНЕ НА АНАЛИЗ НА ОБЩЕСТВЕНИЯ СЪВЕТ 

КЪМ ЦЕНТРАЛНАТА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ ОТ ИЗБОРИТЕ 

НА 2 АПРИЛ 2023 Г. 

Да поканим представителите на Обществения съвет, които са 

пред зала, а именно госпожа Цветелина Пенева, госпожа Надежда 

Гологанова и госпожа Свилена Гражданска. 

Колеги, във вътрешната ни мрежа от днешно заседание извън 

всички папки е публикуван Анализ на Обществения съвет към 

Централната избирателна комисия, който те ни изпратиха във връзка 

с изборите на 2 април 2023 г. и отправихме покана да ни бъде 

представен в заседание на Централната избирателна комисия в 

присъствието на представителите на Обществения съвет, като, както 

ви казах и преди малко, разчитахме на по-голямо присъствие от 

представители. 

Госпожо Пенева, Вие ли ще представите Анализа? 

Заповядайте. 

ЦВЕТЕЛИНА ПЕНЕВА: Първо да кажа добър ден! Благодаря 

за отправената покана и за възможността Общественият съвет към 

Централната избирателна комисия да представи Анализ на изборите, 

произведени на 2 април 2023 г. 

Преди да кажа основните констатации, искам да подчертая, 

че нашият анализ няма претенции за изчерпателност. Той се спира 

само на основни ключови моменти, които ние считаме, че са важни. 

Второто, което искам да отбележа, е, че за изготвянето на 

този анализ сме ползвали само публични, обществено достъпни 

източници на информация – такива, каквито са налични на сайта на 

Централната избирателна комисия от проведените избори, както и 

данни от наблюдение на членове на наши организации, които са 

били наблюдатели на изборите. 

Нашият анализ е структуриран в няколко основни раздела, 

като се опитваме да направим анализ на основните проблеми, които 

са възникнали, по наше мнение, на изборите, проведени на 2 април 

2023 г.  
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Всички знаем, че изборите бяха проведени при променена 

правна рамка, която постави нови изисквания пред всички 

участници в изборния процес и най-вече пред Централната 

избирателна комисия и изборната администрация, която е включена 

в процеса. 

Новият начин на гласуване, а именно с два вида бюлетини – 

бюлетина от машинно гласуване и хартиена бюлетина, създаде 

големи проблеми в работата на секционните избирателни комисии 

по отношение отчитане на резултатите от изборите и попълване на 

секционните протоколи, поради което Общественият съвет отдели 

особено внимание в анализа на работата на секционните комисии, 

който анализ беше осъществен както от преглед на резултатите от 

изборите, отразени в секционни протоколи на над 250 секционни 

комисии, така и в преглед на данните от наличното 

видеонаблюдение на определени секции, в които бяхме селектирали, 

че са налице разминавания в резултатите – последващи поправки, 

каквито фигурират не само в сканираните протоколи, но и в 

документите на Централната избирателна комисия, наречени 

„анализ на несъответствията“. 

Въз основа на наблюдението, което проведоха членове на 

Обществения съвет, селектирахме основни препоръки към работата 

на секционните избирателни комисии, свързани най-вече с 

типологизация на грешките, която беше направена въз основа на 

прегледа на документите. 

Най-важното, което констатирахме при този анализ, е, че 

голям проблем е неспазването на Методическите указания на 

Централната избирателна комисия.  

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Госпожо Пенева, 

извинявайте, само секунда. 

Колеги, тъй като се налага във връзка с актовете за 

установяване на административни нарушения да изляза за малко, 

определям госпожа Матева да води заседанието, докато се върна. 

Продължете. 
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ЦВЕТЕЛИНА ПЕНЕВА: Неспазването на Методическите 

указания е основен проблем, който поражда допълнителни грешки 

при отчитане на резултатите. За нас много важен момент е това, че е 

налице хаотично броене и записване на резултатите от изборите.  

Какво наблюдавахме ние, както сме го отразили в доклада? 

Броене и отчитане на гласовете за кандидатски листи в случайна 

последователност; броене от няколко души едновременно, които си 

поделят купчинките; преброяване на всички гласове от хартиени и 

машинни бюлетини и преференциите, преди въобще да са започнали 

да си попълват протокола; броене и записване на хвърчащи листчета 

без да се ползва черновата; диктуване в разбъркана 

последователност на установените резултати и оттам грешки при 

диктуването и при записването. Всичко това показва, че работата на 

членовете на секционните избирателни комисии действително е 

проблем, върху който може би трябва да се съсредоточи вниманието 

за предстоящите избори, тай като, както всички знаем, предстои 

сериозно предизвикателство – местни избори, който са 

изключително тежки. Ние сме наистина притеснени как ще се 

справят всички участници в изборния процес на предстоящите 

местни избори през есента, още повече, ако бъдат съчетани и с 

референдум. 

Голям проблем беше и наличието на „бели бюлетини“ – това 

е наш израз, който фигурира и в данните, които Централната 

избирателна комисия ползва, заради недобрата работа на машините 

за гласуване при отпечатването на бюлетините. Това е феномен, 

който се забеляза според нас за първи път на проведените избори. Не 

сме успели да намерим достоверни данни защо се получи наличието 

на недобре отпечатани бюлетини от машинното гласуване на тези 

избори. 

В тази връзка в нашия анализ е отразено – с нас се свърза 

един от техниците, които са обслужвали машините, който изказа 

предположение, че вероятната причина за това е хартията за 

гласуване, както и технически несъответствия в размера на шпулата, 
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която се слага в самата машина. Дали това е действително 

причината, която е породила това недобро отпечатване на 

бюлетините от машинното гласуване, но според нас проблемът не 

трябва да се неглижира. Може би възможна причина за това е, че не 

е имало време да се проведат достатъчно тестове и сертификация на 

защитената хартия, възможно е и самите машини да имат проблеми 

с устройството, но според нас това трябва да бъде предмет на 

допълнителен анализ, който трябва да се направи от обслужващите 

тези машини технически лица, които да обяснят причината за този 

проблем. 

Секционният протокол отново създаде проблеми при 

попълването му и Общественият съвет отново констатира грешки, 

които, предполагам, сте коментирали и на ваши заседания. Имаше 

секционни комисии, които поради незапознаване с Методическите 

указания, опитваха да сумират преференциите от хартиените и 

машинните бюлетини, въпреки че секционният протокол не 

изискваше това, както всички знаем. Продължават проблемите на 

членовете на секционните комисии поради неразбиране на разликата 

между недействителни бюлетини, извън кутията и гласове, намерени 

в кутията, което отново поражда грешки. 

За нас голям проблем е, когато в секционния протокол се 

установят несъответствия, някои членове на секционни комисии 

удобно записват „неизлизащите“ гласове да бъдат прибавени към в 

графата „неподкрепям никого“, защото това изкривява гласа на 

избирателя. 

Именно затова нашето предложение в анализа е при 

констатация в РИК, че определен секционен протокол надхвърля 

определено количество грешки, да има указание задължително да се 

отворят чувалите и да се извърши повторно преброяване на 

гласовете в РИК, въпреки че това може да удължи процеса по 

установяване на резултатите от гласуването. 

Може би трябва да продължим да работим и върху 

структурата на самия протокол, и да го направим по-лесен и удобен, 
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по-опростен, защото, очевидно, във вида в който е, е труден за 

попълване от страна на членовете на секционните избирателни 

комисии. 

Отделно сме направили раздел, който говори за 

необходимостта от обучение на членовете на секционните комисии. 

Това е проблем, който трябва да се дискутира в обществото, 

включително и с представителите на политическите партии, които 

излъчват членове на СИК.  

Може би Централната избирателна комисия трябва да 

помисли върху ново обучително звено, което да работи не само в 

периода преди изборите, а да се изработи нов вид обучителни 

материали може би с помощта на външни обучители и да се създадат 

регистри на компетентни и опитни членове на секционни комисии, 

които да бъдат ползвани за бъдещи избори по региони, членове и 

председатели на комисии, които са предавали протоколи без грешки 

при предходни избори и да има препоръка такива хора да бъдат 

назначени за членове на СИК. 

Разбира се, имаме и препоръки, които касаят промени в 

Изборния кодекс, но те не са адресирани директно към Централната 

избирателна комисия, а по-скоро към законодателя. Такива 

препоръки са скъсяване на работното време на секционните 

комисии, намаляване броя на членовете в малките секционни 

комисии, знаете, работят между седем и девет членове в секционни 

комисии по места, където трудно могат да се намерят добре обучени 

и компетентни членове на СИК, което създава проблеми в 

последващата им работа. 

Проблемите, свързани със законодателната рамка, не искам 

да дискутираме днес, защото всички знаем, че това не е в 

компетенциите на Централната избирателна комисия. 

Възникна проблем с параваните и според нас може би този 

въпрос трябваше да бъде управляван по-добре от ЦИК. Бяхме 

свидетели на много запитвания, отправени от общини месеци преди 

изборите, които искаха указания как да изглеждат параваните за 
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изборните помещения. Може би Централната избирателна комисия 

трябваше да излезе с единни и стандартизирани указания, както и за 

начина, по който бяха параметризирани устройствата за 

видеонаблюдение. Проблемът с параваните, за да не бъде вече 

проблем, може да бъде решен по същия начин, ако има воля в 

Централната избирателна комисия, да излезе с единни указания как 

да изглеждат параваните, указани от Изборния кодекс. 

По отношение на видеонаблюдението оценката на 

Обществения съвет е, че въпреки малкото време, което имаше и 

сложността на задачата, решението, което беше избрано от 

Централната избирателна комисия като параметризация на 

устройствата и след това имплементирано от МЕУ сравнително 

добре се справи със задачата. Имахме над 9000 устройства, които 

излъчваха в деня на изборите от 11600. За почти всички секции 

данните от видеонаблюдението са налични на специално 

изградената платформа, която продължава да работи и позволява на 

наблюдатели и експерти да продължат да правят анализи върху 

дейността на секционните избирателни комисии и съответно да 

издават документи и препоръки. 

Последната част на нашия анализ се казва „машинно броене 

на хартиени бюлетини“. Опитваме се да кажем на законодателя, че 

ако реши да използва нови устройства за отчитане на резултатите от 

хартиеното гласуване, така наречените оптични скенери – идея, 

която се коментира в публичното пространство, такива устройства 

да бъдат въвеждани бавно, постепенно с тестове по начина, по който 

бяха въведени машините за гласуване, за да може да се избере най-

добрият вариант и да не се създават проблеми, каквито биха могли 

да възникнат, ако тези устройства за машинно броене на хартиени 

бюлетини се въведат повсеместно и навсякъде при евентуални 

последващи избори. 

Благодаря за вниманието. 

Ако колегите ми искат нещо да допълнят, на разположение 

са. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Ще допълните ли 

госпожа Пенева, или да преминем към въпроси от членовете на 

Централната избирателна комисия? 

Госпожо Стоянова, заповядайте. 

ЕЛКА СТОЯНОВА: Благодаря. Искам да Ви благодаря и да 

кажа от свое име, а предполагам и от името на колегите, че ние 

оценяваме усилията, които Общественият съвет полага, за да е 

полезен в посока подобряване на функционалностите на изборния 

процес в административната му част, разбира се, и в 

методологическата чрез предложения за законодателни промени. 

Това, което набелязахте като основни маркери в доклада ви, 

защото като го четох, там има доста повече неща, които сте описали, 

но вие се спряхте на нещата, които според вас е най-важно да бъдат 

обсъдени с Централната избирателна комисия. 

По отношение на забележката и наблюденията ви, че 

Методическите указания на Централната избирателна комисия 

трудно се възприемат от секционните комисии и те не ги спазват – 

това беше изразът, който използвахте, вероятно почива на преките 

ви наблюдения по секционните избирателни комисии. От друга 

гледна точка обаче е редно да отбележим, че в крайна сметка 

Методическите указания в този им вид, в преимуществената част от 

членовете на секционни комисии, защото в България има над 

12 хиляди секционни комисии, проблемите възникнаха в по-малко 

от 1% поради неспазване на Методическите указания. Обратната ни 

връзка с не малка част от тези комисии е, че те, когато следват 

хронологията и разписанията в Методическите указания на 

Централната избирателна комисия, всъщност рядко срещат 

съществени проблеми при отчитането на резултатите и попълването 

на протоколите. 

Вероятно в самия технологичен процес по време на работата 

на секционните избирателни комисии има много какво да се 

подобрява. Факт е, че това се дължи основно на честата подмяна на 

членове на секционни избирателни комисии – проблем, за който 
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всички знаем, вие самите сте го наблюдавали. Случват се по 

обективни и субективни причини промени в тези състави в 

последния момент, включително и в деня на изборите, защото 

човешкият фактор е непредсказуем. Няма как да сме сигурни, че на 

сто процента назначените хора две или три седмици преди изборите, 

когато се провеждат обученията, ще останат в същия състав. 

Обучението на секционните комисии е един от приоритетите 

на Централната избирателна комисия и никога не е бил на задно 

място в точките, по които ние работим и на които обръщаме 

внимание. Обучението на секционните комисии е едно от най-

важните неща. То се случва по вертикалата, както знаете, с 

активното участие на районните избирателни комисии, които по 

места следва да организират този процес, а от наша страна е 

ангажиментът по отношение на районните избирателни комисии и 

чрез тях контакт със СИК-овете, да бъдат минимизирани всички 

възможни рискове в предизборния ден и в деня на изборите. 

Забележката Ви по отношение на Методическите указание е 

адекватна, доколкото трябва да се отчетат все пак усилията и 

правилността в действията на много по-голямата част от 

секционните комисии. Този процент секционни комисии, които 

отказват да четат Методическите указания, защото смятат, че не са 

им нужни или че могат да се справят по-добре и без тях, или по 

каквато и да е друга причина, действително е категория, на която 

трябва да се обърне специално внимание. Личното ми мнение е, че 

тази малка група секционни избирателни комисии, които по свои 

собствени причини не четат и не спазват Методическите указани, е 

проблем, който би могъл да бъде решаван не на база генерализация 

по отношение на всички останали. 

Неспазването на каквито и да било указания не е проблем 

само на изборния процес. Инстинктивно в една определена 

категория субекти има съпротивление към това да се работи с 

обемисти материали. Съгласете се обаче, че изборният процес не е 

прост процес. Той в никакъв случай не може да се изчерпа с това да 
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отидеш на едно място, да седнеш 12 часа, да преброиш накрая на 

деня една купчина с бюлетини, и да отразиш каквото си преброил в 

протокола. Иска се разбиране на този процес, иска се ангажимент – и 

морален, и умствен, и физически. Това е нещо, върху което 

Централната избирателна комисия няма как да намери механизъм да 

въздейства. Единственото, което мога да кажа от моите наблюдения 

като човек, който е видял дотук безброй много избори, включително 

и на терен, е, че проблемът с Методическите указания обикновено 

започва отдолу, не започва отгоре. 

Смея да твърдя, че Централната избирателна комисия в 

последните си многократни дейности по подготовка на избори все 

по-адекватно откликваше на проблемите на секционните 

избирателни комисии по отношение на Методическите указания. 

Ние постоянно се опитвахме да ги опростяваме и да ги 

систематизираме така, че те да не срещат трудности при работата с 

наличните екземпляри. Оттам нататък не виждам как Централната 

избирателна комисия наистина, въпреки че много се мисли по този 

въпрос, би могла да превърне този процес в безкрайно лесен и 

смилаем за една малка категория, която според мен отказва да 

разбере сложността и да възприеме отговорността да не се плаши от 

тази сложност и да прилага Методическите указания, както са 

написани – хронологически, систематично и със съответните, 

включително и допълнителни бонуси, за да могат да работят добре. 

Това е по отношение прилагането на Методическите указания. Пак 

казвам, че изразявам мнение, като човек, който е наблюдавал дълго 

тези процеси. Не ангажирам останалите членове на ЦИК с това си 

становище. Моето лично мнение е, че проблем с Методическите 

указания в посока по изготвянето и предаването им надолу няма. 

Проблемът се явява в обратна посока от нежеланието на много 

малка част от секционните комисии да работят както трябва и също 

така на честата смяна, която обаче е извън волята на органите, които 

организират и администрират този процес. 
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По отношение на хартията. Тъй като там влязохте в 

допълнителни обяснения, само да ми уточните правилно ли съм си 

записала, че техник на „Сиела Норма“ АД се е свързал с вас, за да ви 

обясни, че проблемът е с хартията. Вие на база твърдение на техник 

от „Сиела“ изведохте извод и включихте в своето заключение, че 

проблемът с така наречените от вас бели бюлетини произтича от 

хартията – правилно ли съм разбрала? 

ЦВЕТЕЛИНА ПЕНЕВА: Също така и от данни на наши 

наблюдателски организации, които в изборния ден ни алармираха за 

проблеми с хартията по време на гласуването. Действително техник 

от „Сиела Норма“ АД се е свързал с нас и ние това сме го отразили. 

ЕЛКА СТОЯНОВА: Предполагам, че след като твърденията 

на различни хора, които по някакъв начин са участвали в този 

процес, имат значение, в такъв случай би трябвало да има значение и 

изявлението на Централната избирателна комисия, че ние 

направихме достатъчно тестове, проведохме достатъчно срещи с 

достатъчно органи и институции, за да сме сигурни, че това, което се 

предоставя и предпоставя за изборния ден, е правилно и не следва да 

поражда проблеми. В този смисъл бих искала да съобразявате факта, 

че твърдения на техник от „Сиела Норма“ АД и изявления на 

Централната избирателна комисия на практика се противопоставят и 

взема превес твърдението на техника на „Сиела“ – това също е мое 

лично мнение и не ангажирам никого от присъстващите.  

За дейностите, които Централната избирателна комисия е 

предприела по отношение гарантирането на адекватността на 

материалите, с които ще се работи, включително и хартията, защото 

тя е консуматив към тези машини, си позволявам да заявя, че 

заключенията в доклада ви са прибързани, преждевременни и 

необосновани. Извинявайте за изразите, които използвам, но това е 

личното ми мнение. Не би следвало в една официална позиция да го 

формулирате по този начин, защото това е изключително опасно и 

създава много неприятно усещане у хората, които възприемат този 

материал. 
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Попаднах на Ваше участие, между другото, справяте се 

чудесно в публичното пространство и мисля, че доста допринасяте 

за доброто възприемане на изборния процес от обществото, за което 

Ви поздравявам.  

Конкретно по отношение на изявленията, които направихте 

за хартията, мисля, че бяха прибързани, не бяха нито съгласувани, 

нито пък бяха допълнително подкрепени с информация или с данни, 

които бихте могли да получите, включително от Централната 

избирателна комисия в разговори в тази връзка. Това е по отношение 

на хартията – мисля, че там заключението ви е неправилно и 

преждевременно. То не трябва да бъде оставено в този контекст, 

защото се създава внушение в обществото и това внушение би могло 

да бъде възприето погрешно и от бъдещите членове на секционните 

избирателни комисии, от законодателя, когато обсъжда 

законодателни промени. Като цяло това за мен е сериозен проблем. 

Последно, по отношение на протокола. Както знаете, там 

имаше дълги дебати, включително обществени брожения по 

отношение на формата на протокола. Преди да се стигне до 

приемането му като официална изборна книга, Централната 

избирателна комисия беше подготвила няколко варианта на 

протоколи. Предложеният от вас вариант на протокол се приближава 

максимално до това, което се използва в изборния ден, да не кажа, че 

съвпадението като обем на информация, дори и оформление на 

подредбата на хронологията на протокола всъщност доста 

припокрива, бих казала, че над 90%, това, което вие предлагате, и е 

залегнало в одобрения като официална изборна книга, протокол за 

работа със секционните избирателни комисии.  

Този му вариант се дължи, включително и на факта, че 

обществеността не възприе първоначалните предложения на 

Централната избирателна комисия за един доста по-прост протокол 

и както знаете, беше оспорено решението на Централната 

избирателна комисия и се възприе тезата, която обществото чрез 

лицата, които заявиха, че имат правен интерес да оспорят този 
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протокол, заложи. Този протокол е резултат от съобразяване с това 

мнение. Да, протоколът не е прост, но, пак казвам, изборният процес 

не е обикновен, не е лесен процес. Там, както във всяка една сложна 

анатомия на каквото и да било в този свят, си има нюанси, които, за 

да бъдат възприети и правилно прилагани, се изисква активно 

участие, изисква се някакво усилие.  

И пак се връщаме на момента с работата на секционните 

избирателни комисии, които, държа на всяка цена да бъде записано, 

отбелязано и отчетено, че в преимуществената си част се справиха. 

Този процент, който слага това тъмно петно на визията на изборния 

процес на последните избори, между другото, той не е само на 

последните избори, това се наблюдава назад във времето постоянно, 

винаги, когато има избори, особено когато са по-сложни или пък на 

местни, все има 1% секционни избирателни комисии, които 

наистина поставят лошо име на работата, включително на онези 

колеги, които работят безупречно, всеотдайно, часове наред, 

ангажирани са в предизборния ден, в изборния ден, остават да си 

предадат протоколите до края на процеса и хората остават без 

възражения с пълното разбиране на важността, която има този 

процес. 

Да, проблемът с работата на секционните избирателни 

комисии може би е най-същественият и този проблем не може да 

бъде решен само от Централната избирателна комисия. Той се 

решава на няколко нива по вертикала, по хоризонтала, с 

предварително обучение, но това е, както и вие сте забелязали, 

въпрос и на законодателни промени. 

Извинявам се на всички, че толкова дълго говорих. Нямам 

какво друго да кажа. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Господин Войнов, 

заповядайте. 

ЕМИЛ ВОЙНОВ: Аз само ще продължа думите на колегата 

Стоянова в частта за вашия раздел в анализа: „Ново явление бели 

бюлетини от машините“, в който твърдите, че за първи път се случва 
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това нещо и причината за тези по-къси или по-дълги отпечатани 

бюлетини се дължи на хартията. 

Вие, предполагам, следите заседанията на Централната 

избирателна комисия и би трябвало да знаете, че от няколко месеца 

правим изследване на едни седем машини.  

Как се появиха тези седем машини? През месец декември, 

когато народните представители обсъждаха промените в Изборния 

кодекс, имаше показани протоколи в Народното събрание с  

разминавания между броя на контролните разписки и отчетените 

гласове от машинното гласуване в паметта на машините. Тогава 

Централната избирателна комисия се заинтересува за тези протоколи 

и изиска от общините да ни предоставят всички контролни разписки 

от тези секции, всички списъци, така че на тази маса тук направихме 

паралелно преброяване на контролните разписки и ги сравнихме с 

отчетените гласове от машинното гласуване от изборите на 

2 октомври.  

Тогава какво установихме? Там, където има разминаване, се 

получава следният парадокс – някоя бюлетина е отпечатана по-къса, 

не се вижда вотът на избирателя, или някоя бюлетина по-дълга 

отпечатана – тогова се водеше контролна разписка, но гласът не е 

отчетен в машината. Тези седем машини все още ги изследваме. 

Чакаме доклада на нашите експерти и експертите на ДАНС, които 

също взеха участие в изследването на тези машини. 

Какъв е изводът? И с предишната, старата хартия пак същият 

проблем се получаваше – къси разписки, или дълги разписки и 

съответно тези разписки – човекът гласувал, разписал се е в 

избирателния списък, но гласът му не е отчетен от машината, а се е 

показала къса разписка. Тоест причината не е в хартията, тъй като на 

предишните избори хартията беше на „Сиела Норма“ АД. 

Защо се появи на тези избори този проблем? Защото на 

2 октомври гласовете се отчитаха чрез флашките и тогава дори и да 

не се отпечата някоя контролна разписка както трябва, никой не ни 

сигнализираше, тъй като нямаше значение, че върху разписката не се 
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вижда вотът на избирателя. Сега като се отпечата къса разписка и не 

може да се види вотът на избирателя, секционните комисии не знаят 

какво да правят и затова ни сигнализираха. 

Искам да кажа, че този проблем и преди съществуваше, но 

никой не му обръщаше тогава внимание и проблемът не е в 

хартията. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Заповядайте, 

госпожо Матева. 

РОСИЦА МАТЕВА: В тази връзка като допълнение към 

казаното от колегата Войнов, тъй като в резюмето на анализа ви 

пише, че препоръчвате да бъде използвана хартията, използвана за 

изборите на 2 октомври. 

До промените в Изборния кодекс хартията, която е 

използвана от машините за машинно гласуване, във всички избори е 

доставяна от изпълнителя на техническите дейности и той е бил 

винаги един и същи. От проверките, които ние извършихме, се 

установи, че хартията, която „Сиела Норма“ АД е доставяла за 

предходните избори, не отговаря на изискванията на производителя 

за хартията, с която работят машините, но това е отделен въпрос. 

В подкрепа на това, което каза колегата Войнов – пликовете с 

оригиналните разписки и протоколи за тези седем машини, които 

ние изследваме. Наистина в тях има освен по-къси разписки, има 

дълги, половината от които са чисто бели. Тоест не може по никакъв 

начин да се прави извод само на твърденията на техник на „Сиела 

Норма“ АД или на наблюдателски организации, които, 

присъствайки на място в секционна комисия, когато е отпечатана 

машинна бюлетина без текст – бяла, че причината за това е хартията. 

Не бива да се пропуска обстоятелството, че трите органа, на 

които по Изборен кодекс е възложено да установят съответствието 

на машините за гласуване за всеки вид избор, са извършили 

проверка и на хартията, на защитената хартия. В техния доклад, 

който е публично достъпен на интернет страницата на 

Министерството на електронното управление, е записано, че тази 
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хартия съответства на изискванията на производителя на машините 

и може да се извърши машинното гласуване с нея, както е било 

досега. По отношение на хартията това искам да кажа. 

Искам да кажа още две неща. На втора страница в резюмето 

на анализа е посочено като проблеми с попълване на секционния 

протокол, първото тире е „сумиране на преференцията от 

хартиените и машинните бюлетини“. Според мен, както е изложено, 

всички, които имат достъп до този анализ и го четат, ще останат с 

впечатлението, че секционните комисии е трябвало да сумират 

преференциите, а този път, за първи път, с цел точно облекчаване на 

работата на секционните избирателни комисии Централната 

избирателна комисия взе решение да не се сумират преференциите. 

Действително имаше протоколи, включително и тези, които са 

включени в анализа на несъответствието, които ние преглеждахме в 

оригинал, в които бяха сумирани преференциите. Тук отново ще 

стигнем до това, което обсъжда дълго колегата Стоянова и Вие, 

което казахте, че проблемът е в нежеланието на секционните 

избирателна комисии, от една страна, да се запознаят с 

Методическите указания и да ги спазват, нежеланието на 

секционните избирателни комисии да четат само протокола и 

указанията, които се съдържат в самия протокол за попълването, ако 

се четат, смея да твърдя, че няма да се допускат тези грешки, които 

са допуснати.  

За мен генералният извод, който аз лично бих могла да 

направя и бих предложила – ние сме обсъждали с колегите да бъде 

предложено на законодателя, е да не се допуска смяна на членове на 

секционни избирателни комисии, след като бъдат назначени, освен 

ако няма действително уважителни причини за това. Разбира се, 

животът е такъв, че понякога се налага. Но тази масова смяна на 

членове на секционни избирателни комисии на два дни, един ден, в 

изборния ден – при нас непрекъснато пристигат много сигнали, че 

хора са заменяни без тяхното съгласие, те желаят да бъдат членове 

на секционни избирателни комисии, участвали са в обученията, но 
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са заменяни. Смятам, че това нещо трябва да бъде пресечено и 

трябва да бъде обвързано по някакъв начин заплащането на 

възнаграждения на членовете на СИК не само за изборния ден, но и 

за участието им в обученията, защото хората, които вършат работата 

на терен, са членовете на секционните избирателни комисии. И 

когато те, от една страна, не са обучени, от друга страна, не 

проявяват достатъчно активност сами да се запознаят с материалите, 

които трябва, за да си свършат добре работата, трябва да се намери 

изход от този проблем. 

Последното нещо, което искам да кажа, е, че на тези избори 

според мен за първи път констатирахме и толкова голям брой 

случаи, в които масово районните избирателни комисии не 

изпълниха задълженията си в изборния ден и най-вече при приемане 

на резултатите от гласуването и обработването им.  

От тези 2775 протокола, обхванати от анализа на 

несъответствията имаше според мен повече от 200 протокола, от 

които от данните, попълнени в тези протоколи, беше ясно, че там е 

било наложително да бъдат отворени чувалите и да бъде извършено 

повторно преброяване на резултатите и от гласуването с хартиени 

бюлетини, и от гласуването с машинни бюлетини, защото от 

данните в протокола не можеше да бъде установено какви са 

действителните резултати от гласуването по партии, коалиции, 

включително и „не подкрепям никого“, но това не е извършено от 

районните избирателни комисии, поради което при нас нямаше как 

да бъдат отстранени тези несъответствия, и те се виждат ясно в 

анализа. Има например 400 действителни гласа, които не са 

разнесени по партии и коалиции или поне част от тях не са 

разнесени и те няма как да бъдат отнесени някъде без да е ясно за 

кого са подадени от избирателя.  

В Изборния кодекс е посочено, че в такива случаи районните 

избирателни комисии са длъжни да отворят чувалите и заедно със 

секционната избирателна комисия да извършат преброяване, тоест 

предложението, което вие правите, вече фигурира в Изборния 
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кодекс. Оттук обаче е отговорността на всеки участник в изборния 

процес как ще изпълнява задълженията, които са му вменени в 

закона. Аз повече нямам какво да кажа. 

Заповядайте, колега Солакова. 

СЕВИНЧ СОЛАКОВА: Аз ще започна с това, което много 

често съм казвала, че когато се виждаме, много добре се разбираме, 

а когато не сме заедно, някак си не говорим в една посока. Със 

съжаление трябва да установя и да констатирам, че не чувствам поне 

аз лично като партньор Обществения съвет в нашата работа, каквато 

е била идеята на законодателя. 

Какво имам предвид? Хубаво е, че ни предоставихте доклада 

с изводи и препоръки като Анализ на Обществения съвет към 

Централната избирателна комисия, но в същото време имах 

възможност да разбера от медиите за участие на госпожа Пенева в 

БНР, ако не ме лъже паметта, и от медиите разбирам, че Вие правите 

някакви категорични изводи, които не способстват за повишаване на 

доверието в изборния процес и в доверието към Централната 

избирателна комисия като основен орган по управление на изборите, 

а това не способства по никакъв начин и не върви в посока за 

разрешаване на общата политическа криза, в която живеем от две 

години. Тази нестабилност, несигурност, която се излъчва и навън, 

също не е добре като цялото за държавата ни. 

Ако не е вярно, госпожа Пенева ще ме опровергае, но аз в 

медиите прочетох, че машините не са създадени да работят с 

хартията, която беше използвана на последните избори – едно доста 

категорично изразено мнение, което в крайна сметка създава 

внушение, което не е стъпило на основата на някакъв експертен 

анализ със своите изводи и по тази причина, отново казвам, не 

способства в тази посока, в която сме тръгнали, уж да създаваме 

едно доверие в най-демократичния инструмент – изборите, и в целия 

изборен процес. 

Всички много добре знаем, че основният проблем наистина 

се оказва прилагането на Кодекса, прилагането на Методическите 
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указания. С едно изречение, ако мога да отговоря на този въпрос, за 

себе си съм наясно, че това е проблем, който стои по принцип пред 

българското училище – четенето с разбиране, и изобщо желанието за 

четене се оказва един от основните проблеми. Така че изборният 

процес върви ръка за ръка с всички други процеси и не може да 

остане извън процесите, които текат в обществения ни живот и в 

образованието като цяло. 

На следващо място, това, което аз искам да кажа, и то е пак 

във връзка с встъпителните ми думи, е, че за съжаление, 

поведението на Обществения съвет, изразените мнения по медиите, 

отношението към Централната избирателна комисия по никакъв 

начин не създава, а напротив, оставя впечатлението, че вие сте 

надзорници на Централната избирателна комисия, безгрешните, 

които знаят точно как ще се случат нещата, и само трябва някой да 

се вслуша във вас, за да взима адекватните  решения. Иначе, това, 

което вие не одобрявате, са неадекватни решения на ЦИК и няма как 

Централната избирателна комисия да има това доверие, което трябва 

да има, за да може да управлява процеса. 

Хубаво е, че когато представихте анализа, госпожо Пенева, 

Вие в първо лице, множествено число говорихте. Това е много 

хубаво, защото ние трябва да се чувстваме от едната страна на 

барикадата, както се казва, но имам това усещане само когато сме 

заедно, тук на тази маса. Когато Ви слушам отстрани, не само Вас 

като председател на Обществения съвет, но и други членове на 

Обществения съвет, оставам точно с това впечатление, че 

Централната избирателна комисия просто е обект на една огромна 

критика. 

За параваните. В изложението си преди малко Вие казахте, 

може би Централната избирателна комисия трябваше по-добре да 

управлява този процес. Перфектно! Чудесно! Това е и моето 

разбиране. Централната избирателна комисия просто трябва да 

управлява този процес. Един от основните проблеми, които аз имах 

възможност да ви го кажа при лична среща миналата седмица в 
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Централната избирателна комисия, един от основните проблеми е 

неясното и неразграничаването на основните правомощия и 

функциите на Централната избирателна комисия и на органите и на 

техните администрация към изпълнителната власт.  

В изборния процес, ако беше много ясно изказано и записано, 

но най-важното е да имаме това разбиране на нещата, че 

Централната избирателна комисия е органът по управление, а 

изборната администрация е цялата администрация, съставена от 

администрацията на органите на изпълнителната власт, защото те 

имат своето място и своите функции, които произтичат от 

правомощията на органите на изпълнителната власт, които са 

описани в Изборния кодекс. 

Отстъплението, което се направи в Изборният кодекс през 

2016 г., изоставяйки традицията на изпълнителната власт да се 

възложи цялата организационно-техническа подготовка, ние в 

момента берем плодовете от това отстъпление. Не е добра практика 

и много ясно трябва да бъде изказано, но може би на първо място 

трябва да имаме общото разбиране, че ето, техническите параметри 

на параваните трябва да е предложение на администрацията на 

изпълнителната власт, защото там са нещата, свързани с 

организацията на избори по организационно-техническата 

подготовка, а ЦИК трябва да управлява изборите. За да може 

пълноценно да изпълнява тази своя роля на изборите, ЦИК се 

нуждае от подкрепата на цялото общество, на всички органи и на 

Обществения съвет към Централната избирателна комисия. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, има ли 

други изказвания? 

Аз ще си позволя, вземам повод от казаното от колегата 

Солакова по отношение на параваните. Точно като орган за 

управление на изборите Централната избирателна комисия 

предложи на Министерския съвет, въпреки редакцията на чл. 18 от 

2016 г., все пак, все още организационно-техническата подготовка е 

ангажимент на Министерския съвет. Направихме предложение 
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централизирано да се реши този въпрос – в никакъв случай не го 

казвам като оправдание. Крайно време е в държавата да стане ясно 

кой орган с какво е натоварен, да си върши работата съобразно 

правомощията, които са му дадени, а не само да се прехвърля от 

един орган на друг, така че накрая, ще си позволя да кажа, ЦИК да 

се използва като една боксова круша по време на избори и всички 

злини на този свят да са стоварени на виновника ЦИК, разбира се, 

казвам го в кавички. 

Министерският съвет, естествено, отказа да се занимава с 

този въпрос. Аз не приемам частта във вашия анализ, че има и отказ 

на ЦИК. Това не е наша работа – да се занимава с технически 

дейности! Министерският съвет реши, че трябва кметовете по места 

да решават този въпрос. И толкова за параваните! 

По отношение на медийните пакети, мисля, че сме на едно 

мнение, тъй като в анализа, който сме изпратили от Централната 

избирателна комисия до Народното събрание за изборите, 

произведени през 2021 г., подробно сме посочили какво се случва с 

разходването на медийните пакети. В анализа, който предстои да 

изпратим за изборите през 2022 г. и на 2 април 2023 г., вероятно ще 

поддържаме това си мнение. 

По отношение на въпроса с хартията. Като че ли тези думи 

„проблем с хартията“ завладяха цялото пространство. За мен това е 

едно внушение, лично за мен, тъй като според мен проблем с 

хартията няма. За мен проблемът е софтуерен, доколкото имам 

познания в тази област и доколкото видях, чух, прочетох за всичко 

случващо се с машинното гласуване в последните две години. 

Много е добре да се вземе позицията на едната страна, в 

случая доставчика на дейностите за машинно гласуване, но беше 

редно и Печатницата на БНБ да има възможност да каже своята 

позиция. В крайна сметка говорим за Печатница на Българската 

народна банка! Говорим за Централна избирателна комисия! 

Говорим за държавни органи! Говорим за Министерството на 

електронното управление, Институт за стандартизация, Институт по 
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метрология! Едва ли всички държавни органи са се наговорили 

вкупом – има проблем с хартията, ама давай да я пускаме такава, 

каквото е?! 

Не, проблем няма! Хартията си е преминала лабораторните 

изследвания. Тя отговаря на изискванията на производителя такива, 

каквито самият той ги е изпратил по искане на ЦИК, а между 

другото, тези параметри, наречени спецификации, технически 

характеристики, предоставени от „Смартматик“, абсолютно същите 

бяха предоставени и от „Сиела Норма“ АД. Ние тези характеристики 

сме изпратили на Печатницата на БНБ, по които тя осигурява 

хартията за гласуване.  

РОСИЦА МАТЕВА: Само че хартията на „Сиела Норма“ АД 

не отговаря на тези параметри в резултат на лабораторни 

изследвания. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Според мен този 

въпрос, както каза и колегата Войнов по-рано, не е новост. И ако 

хартията беше проблемът на изборите на 2 април, как така 

проблемът беше ту го има, ту го няма?! 

В тази връзка смятам, че достатъчно проверки се извършват 

по тази тема и нека да оставим органите, които са ангажирани с 

това, да си направят съответните  проверки, да излязат със своите 

констатации и тогава да говорим, че трябва да се използва хартията, 

която е била използвана на 2 октомври 2022 г., защото на практика 

тя е същата, по същите показатели е изработена. 

Така че ако аз в момента говоря неистини, то тези неистини 

ги говори Печатницата на БНБ, лабораторните изследвания и 

анализи ги показват, Министерството на електронното управление, 

Институтът по метрология, Институтът за стандартизация, и те в 

своите решения твърдят неистини. Надявам се, че няма да ме 

разберете погрешно. В никакъв случай не критикуваме вашия 

анализ. В крайна сметка Вие сама казахте, че сте използвали 

публично достъпни източници. Това, което е основание аз да бъда 
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убедена, че проблемът не е в хартията, а е софтуерен, е и въз основа 

на документи, които не са в публичното пространство. 

В тази връзка – да, една част от предложенията ви са към 

законодателя, но на практика и в писмен вид сме получавали такава 

препоръка, без да е необходимо да цитирам откъде, че едва ли не 

доставчик на хартията за гласуване трябва да бъде „Сиела Норма“ 

АД. Защо? Може да е всеки друг. Толкова по тази тема!  

Мисля, че е време всеки орган, пак ще се повторя, да знае за 

какво е създаден и да работи в рамките на своите правомощия и 

своите компетентности. 

Колеги, има ли други изказвания? 

Госпожо Пенева, заповядайте. 

ЦВЕТЕЛИНА ПЕНЕВА: Първо, още веднъж благодаря, че 

имаме възможност да водим тази дискусия в днешния ден! 

Първо, искам да кажа по отношение работата на секционните 

избирателни комисии. В нашия анализ е цитирано – Централната 

избирателна комисия регистрира в свой официален документ над 

14 хиляди грешки в 2757 секции, това е така нареченият анализ на 

несъответствията – документ, който традиционно издавате и който е 

публичен. Това означава, че от над 12 хиляди секции, в над 

2000 секции има несъответствие в секционните протоколи – 

поправете ме, ако греша. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Не грешите. Това са 

грешки в пресмятанията. 

ЦВЕТЕЛИНА ПЕНЕВА: Ако секционните избирателни 

комисии си вършат работата, тези грешки в пресмятанията не би 

трябвало да фигурират в тези протоколи. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Извинявайте, тук 

може би трябва да вмъкнем уточнението, освен грешки в 

пресмятанията, са и грешки при въвеждане на данните в 

изчислителните пунктове. Както знаете, те първо се въвеждат в 

изчислителния пункт към РИК, след това повторно в ЦИК. Ако в 

РИК е въведено 5, в ЦИК се въвежда 5 или 7. Кое е вярното може да 
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каже само, ако е разбираемо, четливо и ясно записано в секционния 

протокол. 

ЦВЕТЕЛИНА ПЕНЕВА: Това беше по повод репликата, че 

секционните комисии си вършат добре работата и само в 1% от 

тяхната работа констатирате проблеми. Може би беше Ваше лично 

мнение. По отношение обаче на това, което ние сме анализирали в 

документите по видеонаблюдението, процентът на грешки и на 

неспазване на Методическите указания от страна на секционните 

комисии е много по-висок. Аз мисля, че този въпрос трябва да се 

алармира и да се адресира, и да се говори за него, а не да се 

неглижира, поради което сме озаглавили цял раздел и считаме, че на 

това трябва да се обърне особено внимание – работата на 

секционните избирателни комисии, спазването и неспазването на 

Методическите указания. Дори ако един несвързан пряко с работата 

на изборната администрация и на Централната избирателна комисия 

човек отвори сайта и прочете резултатите от последните избори, той 

ще види, че има математически несъответствия в официалните 

резултати, публикувани на сайта на Централната избирателна 

комисия. Това не е нормално. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Госпожо Матева, 

заповядайте. 

РОСИЦА МАТЕВА: Съгласна съм, че не е нормално, но 

много държа да сме наясно с процедурата, по която се приемат и 

обработват резултатите. 

В своето изложение Ви казах, че по мои спомени повече от 

200 протокола са предадени във вид, в който ние по никакъв начин 

не можем да установим за кого са подадени гласовете. Има 

например записани, и те се виждат в анализа на несъответствията и 

се виждат сканираните протоколи – има записани само подадените 

гласове от гласуването с хартиени бюлетини например или само от 

гласуване с машини. Не са разнесени по партии и коалиции 

действителните гласове от другия вид гласуване. Има данни, че е 

гласувано, има посочени действителни гласове в т. 7.1, но те не са  
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разнесени по партии и коалиции. Това се отразява и на резултата. В 

крайна сметка може да се приеме и за математическо пресмятане 

това, но ние няма как да го коригираме, когато аз държа в себе си 

оригиналния протокол и нямам данни. Можем да коригираме само 

тогава когато са нанесени корекции в протоколите и са различни 

цифрите с текста, написан с думи, и когато виждаме каква е реалната 

ситуация от общия брой действителни гласове, как са разнесени по 

партии и коалиции. 

И друго нещо искам да ви кажа. Колегата Георгиев, който е 

математик, може да даде примера как три пъти връща на секционна 

избирателна комисия, мисля, че беше в Португалия, че сборът от 7 и 

5 е 12, а те пишат 13. Три пъти те му обясняват, че е 13, и ние сме го 

приели с това несъответствие, защото не можем да коригираме този 

текст. Има много такива несъответствия, но, пак казвам, това са 

данни, които Районната избирателна комисия при приемане на 

резултатите от изборите, виждайки такива протоколи, вместо да ги 

приеме със сработили несъответствия – мога да дам за пример 24 

РИК, която има нарочно решение, публикувано на своята страница, 

с повече от 100 протокола, да ги приемат със сработили контроли, от 

които ние по никакъв начин не можем да разберем какъв е 

действителният резултат от гласуването на избирателите, защото 

тези протоколи и тези секционни комисии е трябвало да бъдат 

върнати, да бъдат отворени чувалите и да бъдат преброени отново 

бюлетините. Това не е направено. Централната избирателна комисия 

няма правомощие да поиска това да бъде направено. 

Още нещо в момента се сещам, което още след изборите 

възникна, включително и с изявление на представители на 

Обществения съвет, че в данните от видеонаблюдението се виждат и 

се чуват – ние сме прослушали за някои секционни комисии, как се 

чува какъв е резултатът, установен по партии и коалиции, чува се и 

член на СИК, който диктува какво да се запише, но не е записано в 

протокола. Нямаме правно основание въз основа на 

видеонаблюдението ние да попълним протокола. Ние не попълваме 
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протоколи, не коригираме резултати, само отстраняваме такива 

технически несъответствия, за които сме сигурни, че са такива. Не 

можем да изискаме чували, не можем да ги отворим, не можем да 

извършим повторно преброяване. В този смисъл смятам, че общата 

ни работа трябва да бъде към това действително да се назначават за 

членове на секционни избирателни комисии хора, които…  

Аз имам своето обяснение и смятам, че районните 

избирателни комисии направиха бойкот този път, заради това че не 

им се увеличи възнаграждението – това е лично мое мнение, тъй 

като възнаграждението на секционните избирателни комисии беше 

закрепено в закона, за районните избирателни комисии поискахме да 

бъде отпуснат бюджет, за да бъдат увеличени възнагражденията, но 

това не се случи. Това е мое лично мнение и не мога да ангажирам 

никого с него. 

Пак казвам, за мен трябва да бъде пресечена възможността да 

се заменят поголовно членове на секционни избирателни комисии 

ден, два преди изборите. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Заповядайте, 

госпожо Солакова. 

СЕВИНЧ СОЛАКОВА: Тъй като за втори път става въпрос за 

замяната на членовете на СИК, за да имам възможност да изкажа и 

лично мнение по въпроса, взимам отношение. Например бихме 

могли да предложим в Изборния кодекс да се удължи срокът, в 

който след консултации участниците в изборите, представителите на 

политическите партии и коалиции, които имат право да предлагат 

или са присъствали на консултациите, да имат възможност да 

предлагат поименните състави на секционните комисии. Много е 

кратък срокът, в който това трябва да се случи. В голяма част от 

случаите те работят, както сме чували и са ни казвали, със списъци и 

на предходни избори и особено в последните години, когато са 

много начесто тези избори. 

Аз например не бих била против да направим предложение, и 

то да бъде общо – и на Обществения съвет, да се удължи този срок, 
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за да може спокойно да бъдат изготвени тези списъци и да бъдат 

направени предложения. Не е необходимо 25 дни преди изборния 

ден те да бъдат вече назначени, защото обучението обикновено се 

провежда последната седмица и едва, когато се провежда 

обучението, да се установи, че лицата не са се явили.  

Ако ние забраним да бъдат заменяни членовете, тогава 

рискуваме да останат свободни и незаети бройки. Това също би било 

проблем, тоест не е решение. Не казвам, че това, което предлагам, би 

решило въпроса изначално само с удължаването на срока, но все пак 

е една стъпка, която ще даде възможност за по-дълго време да се 

изготвят списъците, да се знае за по-дълго време да бъдат назначени 

и последната седмица, когато вече се провеждат обученията, ние да 

сме сигурни, че работим със съставите на секционните комисии, 

които ще се явят на избори. 

Проблемът, който стои пред цялото ни общество, е точно 

това – да имат всички участници в този процес желанието да 

прочетат решенията и Методическите указания на ЦИК. След това 

вече идва въпросът със способността да възприемат и да 

асимилират, разбира се, написания текст. Много неща бихме могли 

да си кажем, без да неглижираме проблемите, които стоят и да 

имаме обща нагласа и общи предложения и до законодателя, които 

да подобрят целия този процес. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, има ли 

други изказвания и ще помоля да бъдем по-кратки, тъй като и 

времето напредна, а заседанието ни на практика не е започнало с 

докладите на колегите. 

 ЦВЕТЕЛИНА ПЕНЕВА: Ще кажа само още две думи. 

Общественият съвет има своята позиция по проведените избори и тя 

е отразена в Анализа. Този документ е приет от мнозинството 

наблюдателски организации, които сме наблюдавали тези избори и 

сме членове на Съвета. Той е работен почти от половината членове 

на Съвета, които са писали отделни раздели, така че това, че тук сме 
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само трима представители на Обществения съвет, не означава, че не 

отразяваме и тяхното мнение. 

Искам изрично да кажа също по отношение на секционния 

протокол – въпрос, който беше засегнат, секционният протокол, по 

който се проведоха последните избори, не е вариантът, който беше 

предложен от Обществения съвет. Да, информацията в голямата си 

част е същата, защото тя е такава, каквато е изискуема по закон в 

тази изборна книга, но начинът на подреждане на информацията и 

начинът на структуриране на колоните в нашето предложение беше 

по наше мнение много по-удобен за работа и се избягваше това 

сумиране през два реда, което се получава, използвайки се вариант 

на секционен протокол, който е приет за работа на последните 

избори. 

В тази връзка действително алармирам, когато започнем да 

работим изборни книжа за следващите избори – местните, които се 

задават, нашият призив е, ако може да се включваме и да си 

изказваме мнението по възможност и в работните групи, когато 

Централната избирателна комисия обсъжда тези документи, за да 

може да има чуваемост и повече мнения. По този начин ще бъдем 

по-продуктивни. Благодаря. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Няма никакъв 

проблем да присъствате, когато обсъждаме проектите на изборни 

книжа. Тъй като местните избори са много скоро, независимо че 

може би предвид и летния период някои смятат, че са далеч, в 

Централната избирателна комисия започна подготовка по проектите 

на изборни книжа, така че в момента, когато някаква част от тях са в 

готовност, ще ви поканим, ще ги обсъждаме заедно и ако имате идеи 

по тяхното съдържание, така че да са по-ясни, по-опростени, и ние 

се стремим да  работим в тази посока независимо какви са изборите, 

но местните избори никой не може да отрече, че са най-сложните 

като организация и провеждане, тъй като са няколко вида избора. 

Така че не само по изборни книжа, по всякакви въпроси. Аз съм го 

казвала, тук е мястото, където трябва да обсъжда ЦИК и 
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Общественият свет. Добре дошли сте за всякакви обсъждания. Ще 

имам ангажимент, когато обсъждаме такива въпроси, да ви 

отправяме покана достатъчно навреме, за да можете да се включвате 

и вие. 

Благодаря ви за представянето на Анализа и, предполагам, 

продължаваме с ползотворна съвместна работа. 

ЦВЕТЕЛИНА ПЕНЕВА: Моят призив и молба е Анализът да 

бъде публикуван на страницата на Обществения съвет на ЦИК в 

раздел „Анализи“. Благодаря. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ  КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, прекъсвам 

заседанието за 10 минути. 

 

(След прекъсването.) 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, продължава 

заседанието на Централната избирателна комисия – осем членове 

сме в залата, имаме кворум. 

 

Продължаваме с първа точка: 

ДОКЛАД ОТНОСНО ИСКАНЕ ЗА ИЗПЛАЩАНЕ НА 

ВЪЗНАГРАЖДЕНИЯ НА ОИК. 

Госпожо Ганчева, заповядайте. 

ЙРОДАНКА ГАНЧЕВА: Колеги, докладвам ви искане за 

изплащане на възнаграждение на ОИК – Перник, като искането е с 

вх. № МИ-27-62/06.06.2023 г. Преписката е комплектувана с 

изискуемите по закон и по наше решение документи, като е 

извършен и предварителен финансов контрол със становище за 

законосъобразност за изплащане на възнаграждението. 

Възнаграждението, което се иска от ОИК – Перник, е за 

заседание, проведено на 2 юни, на което са присъствали пет членове, 

секретар и председател. Общата сума ведно с осигурителните вноски 

е на стойност 387,03 лв.  
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Предвид доклада ми ви предлагам с протоколно решение да 

одобрим за изплащане поисканото възнаграждение от ОИК – 

Перник. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, моля за 

вашите изказвания. Няма. 

Режим на гласуване. 

Гласували 10 членове на ЦИК: за – 10 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Елка Стоянова, Емил Войнов, Йорданка 

Ганчева, Камелия Нейкова, Любомир Георгиев, Севинч Солакова, 

Силвия Стойчева, Цветанка Георгиева и); против – няма. 

 

Продължаваме с трета точка: 

ДОКЛАДИ ПО АДМИНИСТРАТИВНИ ПРЕПИСКИ. 

Колеги, в тази точка ви докладвам с вх. № ЦИК-04-34-

4/28.06.2023 г. заповед от директора на Агенцията за държавна 

финансова инспекция № ПК-10-487 от 27 юни 2023 г., с която се 

спира финансовата инспекция на Централната избирателна комисия, 

възложена със заповед от 6 юни, считано от 28 юни 2023 г. 

Докладвам ви го за сведение. 

В моя папка от днешно заседание е писмо с номер към ЦИК-

04-35-1/13.06.2023 г.  

Колеги, на 27 юни господин З., който е финансовият 

инспектор, извършващ финансовата инспекция на Централната 

избирателна комисия, поиска да се направи уточнение по 

предоставената информация с наше писмо с изх. № ЦИК-04-35-

1/13.06.2023 г. в частта относно как е определена прогнозната 

стойност на обществената поръчка за дейностите по осигуряване на 

машинното гласуване в изборите на 2 октомври 2022 г., тъй като в 

преписката, която му беше предоставена тогава, се съдържат и 

писма, които са разменена кореспонденция между Централната 

избирателна комисия и Министерството на финансите във връзка с 

изготвянето на прогнозните разчети и план-сметката за тези избори. 
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Това, което той поиска да предоставим до предиобедната част 

на 28 юни 2023 г., е подготвен отговор, който му е предоставен, и му 

е връчен на същата дата, така че моля да се запознаете със 

съдържанието и с молба за последващо одобрение. 

Колеги, моля за протоколно решение за последващо 

одобрение на писмото към ЦИК-04-35-1/13.06.2023 г. относно 

уточнението, което е предоставено на финансовия инспектор. 

Гласували 10 членове на ЦИК: за – 10 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Емил Войнов, Йорданка Ганчева, Камелия 

Нейкова, Любомир Георгиев, Росица Матева, Севинч Солакова, 

Силвия Стойчева, Цветанка Георгиева ); против – няма. 

Колеги, докладвам ви писмо с вх. № МИ-26-6/27.06.2023 г. от 

Печатницата на БНБ, което е в моя папка, във връзка с изискване на 

становище във връзка със започването на производствения процес на 

необходимите ролки хартия, предназначени за предстоящите избори 

за общински съветници и кметове. Докладвам го сега за запознаване 

и за обсъждане в работна група. 

Следващото писмо, което също сега го докладвам за 

запознаване, е с вх. № МИ-26-8/28.06.2023 г. от изпълнителния 

директор на Печатницата на БНБ, което е в отговор на наше писмо – 

изх. № МИ-26-7/27.06.2023 г., с което ги информирахме, че 

Централната избирателна комисия ще предостави мострите за 

анализ на Института  по целулоза и хартия. В отговор на това наше 

писмо те ни предоставят протокола от изпитване от 27 юни 2023 г. 

именно в Института по целулоза и хартия.  

 Колеги, докладвам го за запознаване, и заедно с предходните 

писма във връзка с осигуряването на хартия за машините за 

гласуване на местните избори, заедно да обсъдим всички писма. 

Следващият ми доклад е докладна записка с вх. ЦИК-09-

199/29.06.2023 г. от директора на дирекция „Администрация“ по 

повод превеждане на дължимо обезщетение по чл. 224 от Кодекса на 

труда по сметка на частен съдебен изпълнител във връзка с наложен 
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запор на служител с прекратени трудови правоотношения с 

Централната избирателна комисия. 

Колеги, моля да се запознаете с текста на докладната записка, 

която е и във връзка със становище, което съм ви докладвала за 

запознаване на 21 юни с вх. № ЦИК-09-199 относно изплащането на 

това обезщетение с оглед наложения запор от съдия-изпълнител. 

В докладната записка се предлага Централната избирателна 

комисия да преведе дължимото обезщетение по чл. 224, ал. 1 на 

служителя, чиито трудови правоотношения са прекратени, в 

посочения в докладната размер по сметката на частния съдебен 

изпълнител в изпълнение на запорното съобщение. 

Колеги, в тази връзка предлагам да одобрим направеното 

предложение, тъй като администрацията и в становището, и в 

докладната записка с посочване на съответните правни основания 

поддържа едно и също становище, а именно че във връзка с 

наложения запор трябва да преведем сумата по сметка на частния 

съдебен изпълнител. 

Имате ли изказвания? Няма. 

Моля, режим на гласуване. 

Гласували 11 членове на ЦИК: за – 11 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Елка Стоянова, Емил Войнов, Йорданка 

Ганчева, Камелия Нейкова, Любомир Георгиев, Росица Матева, 

Севинч Солакова, Силвия Стойчева, Цветанка Георгиева); против – 

няма. 

Следващ докладчик в трета точка – господин Войнов. 

ЕМИЛ ВОЙНОВ: Уважаеми колеги, постъпило е писмо от 

ГДБОП с вх. № НС-04-02-263/26.06.2023 г. относно сигнала от 

Тодор Кръстев от 3 април за 46 броя машини за гласуване със 

съмнение за възможна намеса в софтуера. ГДБОП искат да им 

предоставим информация относно извършената досега проверка по 

тези машини. 
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Предлагам да изпратим писмо до ГДБОП, с което да 

предоставим исканата информация. Проектът на писмо е в моя 

папка. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, по проекта 

има ли изказвания? 

Моля, режим на гласуване. 

Гласували 10 членове на ЦИК: за – 10 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Емил Войнов, Йорданка Ганчева, Камелия 

Нейкова, Любомир Георгиев, Росица Матева, Севинч Солакова, 

Силвия Стойчева, Цветанка Георгиева); против – няма. 

ЕМИЛ ВОЙНОВ: Уважаеми колеги, постъпило е писмо от 

ИМЕНА.БГ с вх. № ЦИК-99-115/27.06.2023 г. С него ни уведомяват, 

че е създадена проформа фактура за регистрация и поддръжка на 

домейн в областта „bg“. Дадени са и указания за плащане. Ние 

имаме протоколно решение за плащане на сумата за поддръжка на 

домейна, затова докладвам писмото за сведение, като ще го 

предоставя на администрацията за последващи действия. 

Следващ докладчик – госпожо Матева, заповядайте. 

РОСИЦА МАТЕВА: Благодаря. Колеги, във връзка с 

представения преди малко от Обществения свет анализ, който е 

постъпил в ЦИК с вх. № ЦИК-12-31/21.06.2023 г., ви предлагам да 

вземем протоколно решение да бъде публикуван този анализ на 

страницата на ЦИК в секция „Обществен съвет“, подсекция 

„Доклади“ – там са публикувани и предходни анализи на 

Обществения съвет. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, имате ли 

изказвания? 

Моля, режим на гласуване. 

Гласували 10 членове на ЦИК: за – 10 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Емил Войнов, Йорданка Ганчева, Камелия 

Нейкова, Любомир Георгиев, Росица Матева, Севинч Солакова, 

Силвия Стойчева, Цветанка Георгиева); против – няма. 



35 

РОСИЦА МАТЕВА: Колеги, отново ви докладвам становище 

от ръководителя на звено „Правна дейност“ Цачев и главните 

юрисконсулти Радославова и Кирилова с вх. № ЦИК-00-216-

4/26.06.2023 г., което ви докладвах в предходно заседание на 27 юни 

2023 г., и след това обсъдихме в работна група.  

Това становище е изготвено въз основа на резолюция на 

председателя на ЦИК за преценка относно необходимостта от 

обявяване на обществена поръчка за въвеждане на новата деловодна 

система и закупуване на сървърна система, върху която да бъде 

инсталирана. 

Както казах и при предходния си доклад, аз в това становище 

не виждам категорично изразено мнение от юрисконсултите – при 

вземането на решение, трябва ли да се обявява обществена поръчка 

или не, но доколкото Централната избирателна комисия има 

решение да бъде закупена нова деловодна система и това е 

продиктувано от обстоятелството, че досегашната деловодна 

система вече втора година не се поддържа, е наложително 

инсталирането на нова деловодна система.  

При проведените, включително и разговори с 

„Информационно обслужване“ АД, което поддържа досегашната 

деловодна система, становището им е, че не следва деловодната 

система да бъде инсталирана върху сървъра, върху който се намира 

цялата останала информация на Централната избирателна комисия, 

и се препоръчва това да бъде направено на отделен сървър. Имаме и 

изпратена оферта за закупуване на сървърна конфигурация и 

лицензи за работа с тази конфигурация – офертата е с вх. № ЦИК-

00-216-3/15.06.2021 г., както и имаме постъпило предложение – 

оферта за деловодната система, и проект на договор, който също сме 

обсъждали, с вх. № ЦИК-00-216-2/22.05.2023 г. 

Колеги, предлагам да вземем решение, с което да възложим 

на директора на дирекция „Администрация“, в срок до 10 дни от 

вземането на това решение да бъдат предприети всички действия, 

така че да се сключи договор от Централната избирателна комисия с 
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доставчика – собственик, на деловодната система с фирмата, която 

ще инсталира и поддържа деловодната система, за закупуване на 

тази деловодна система и за закупуване на необходимата сървърна 

конфигурация заедно с лицензите, като се спазят всички изисквания 

на нормативната уредба, и да се предприемат действия по 

установяване къде може да бъде разположена тази сървърна 

система. 

При неизпълнение на тези изисквания на Централната 

избирателна комисия от администрацията, ще ви предложа да бъде 

потърсена дисциплинарна отговорност от отговорните служители, 

тъй като, очевидно, резолюциите, които въз основа на решения на 

Централната избирателна комисия, с които се възлага изготвянето на 

становище и предложения до ЦИК, не се спазват, нито сроковете, 

които са указани. 

Моля за протоколно решение, с което да бъде възложено 

извършването на всички необходими правни и технически действия, 

подготовката на всички документи, така че в срок до 10 дни да бъде 

сключен договор за инсталиране на нова деловодна система върху 

новозакупения сървър. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, имате ли 

изказвания, или предложения? 

Моля, режим на гласуване.  

Гласували 11 членове на ЦИК: за – 11 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Елка Стоянова, Емил Войнов, Йорданка 

Ганчева, Камелия Нейкова, Любомир Георгиев, Росица Матева, 

Севинч Солакова, Силвия Стойчева, Цветанка Георгиева ); против 

– няма. 

Следващ докладчик – госпожа Солакова. 

СЕВИНЧ СОЛАКОВА: Колеги, в Централната избирателна 

комисия сме получили писмо от заместник-директор на ГД 

„Национална полиция“ с вх. № ЦИК-04-02-18/22.06.2023 г. по повод 

постъпило писмо при тях от Министерството на електронното 
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управление, с което уведомяват за липсващи 14 броя Data SIM карти 

от устройствата за видеонаблюдение. 

След запознаване с материалите са установили, че 

информацията е адресирана и постъпила в ЦИК – посочен е 

изходящият номер, и в тази връзка искат да бъде предоставена 

информация какви действия са предприети от Централната 

избирателна комисия. 

Писмото с вх. № МИ-04-1/22.05.2023 г. е постъпило в 

Централната избирателна комисия, то е адресирано до ЦИК, с копие 

до министъра на вътрешните работи. И по повод на това писмо 

Централната избирателна комисия по въпрос, по който е 

компетентен орган, има отговор с изх. № МИ-04-2/05.06.2023 г.  

По отношение на липсващите SIM карти от устройствата за 

видеонаблюдение Централната избирателна комисия не е 

компетентен орган и затова не е предприемала и такива действия. 

Аз ви предлагам да препратим писмото по компетентност на 

министъра на електронното управление. Само за сведение в залата 

тук се намира класьорът с всички приемо-предавателни протоколи 

между районните избирателни комисии и представители на 

„Информационно обслужване“ АД. Удостоверяването на 

предаването е извършено от членове на Централната избирателна 

комисия. По тези протоколи ние имаме данни за липсващи три броя 

устройства, но в някои от случаите има по-голям брой по причини, 

които Централната избирателна комисия няма задължение да 

изследва.  

Във връзка с предаването и получаването обратно на 

устройствата искам само да напомня, че ангажиментът беше на 

Министерството на електронното управление, доставката беше до 

областните администрации, предоставени на общинските 

администрации, и след това връщането беше извършено от членове 

на секционните избирателни комисии, които заедно с останалите 

изборни книжа и материали ги върнаха в районните избирателни 

комисии. 
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Проектът на писмо за изпращане по компетентност като 

придружително е във вътрешната мрежа. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, моля за 

вашите изказвания. 

Моля, режим на гласуване. 

Гласували 10 членове на ЦИК: за – 10 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Елка Стоянова, Йорданка Ганчева, Камелия 

Нейкова, Любомир Георгиев, Росица Матева, Севинч Солакова, 

Силвия Стойчева, Цветанка Георгиева); против – няма. 

СЕВИНЧ СОЛАКОВА: Колеги, докладна записка с вх. № 

ЦИК-09-198/28.06.2023 г. по повод постъпило писмо от 

Министерството на финансите с вх. № ЦИК-04-46/28.06.2023 г., с 

което се иска съгласуване на проекта на решение на Министерския 

съвет за одобряване на Законопроект за държавния бюджет за 

2023 г. 

С оглед на параметрите на бюджета на Централната 

избирателна комисия предложението е за изпращане на писмо, с 

което да посочим, че съгласуваме така представените материали към 

проекта на решение за одобряване на Законопроект за държавния 

бюджет. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Има ли изказвания? 

Моля, режим на гласуване. 

Гласували 9 членове на ЦИК: за – 9 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Елка Стоянова, Йорданка Ганчева, Камелия 

Нейкова, Росица Матева, Севинч Солакова, Силвия Стойчева, 

Цветанка Георгиева); против – няма. 

Следващ докладчик – госпожа Матева. 

РОСИЦА МАТЕВА: Колеги, по повод докладваното в 

предходно заседание и обсъждано в работна група писмо и оферта, и 

допълнителна оферта към нея, както и докладна записка, свързани 

със сключване на договор с А 1 България, във връзка с ползване на 

мобилни услуги от Централната избирателна комисия – в 

изпълнение на решението на ЦИК от работно обсъждане възложих 
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на директора на дирекция „Администрация“ да се свърже с 

отговорния за ЦИК служител, за да се уточнят параметрите на 

офертата. В момента ви докладвам за запознаване информация ЦИК-

09-197-1/28.06.2023 г., която вчера изисках да бъде оформена в 

писмен вид, за да може да се запознаете от проведения телефонен 

разговор, но тъй като ми беше предоставена днес в 10,25 ч., пет 

минути преди заседанието, нищо не ви предлагам в момента. Моля 

да се запознаете и на следващото заседание ще ви предложа 

решение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Следващ докладчик 

– господин Димитров. 

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Благодаря Ви, госпожо 

Председател. 

Колеги, в моя папка от днес има файл с вх. № ЕП-00-4 и 

нататък е „писмо-криптиран обмен“. Получили сме с този входящ 

номер писмо от „Информационно обслужване“ АД, в което ни е 

представен графикът за изпълнение на дейностите, както и проект за 

договор, който да сключим, за да бъдат изпълнени тези дейности. 

В момента го докладвам за запознаване. Би трябвало да ги 

поканим на среща, за да обсъдим договора, който са предложили. 

Обсъждането, предлагам да го насрочим за работно заседание за 

понеделник, или за вторник, зависи от това какво решим. 

В папката има и изходящо писмо № ЦИК-00-207 – договорът 

от 2019 г., тъй като те са много сходни и се отнасят до изпълнение 

на едни и същи дейности.  

Предлагам да възложим на звено „Правна дейност“ да 

изготви доклад по този проект на договор. Би трябвало да решим 

кога евентуално ще поканим господин Филипов, за да обсъдим 

договора.  

Колеги, правя предложение в понеделник, в 11,00 ч. да се 

срещнем с господин Филипов и да уточним детайлите по 

предложения договор. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, съгласни ли 

сте с предложението на колегата Димитров – 3 юли от 11,00 ч. да 

направим работна среща по изясняване на въпросите, свързани с 

криптоинструмента и проекта на договор, който са ни изпратили от 

„Информационно обслужване“ АД? 

Господин Димитров, ще Ви помоля да се свържете с 

господин Филипов за експедитивност. 

Следващ докладчик – госпожа Ганчева. 

ЙОРДАНКА ГАНЧЕВА: Колеги, докладвам ви писмо, 

постъпило от зам.-министър           Г.                М.-С. Писмото е в 

отговор на наше писмо от 20 юни с предложение за провеждане на 

среща с цел обсъждане на постъпили в Централната избирателна 

комисия препоръки на омбудсмана на Република България за 

гласуване на лица с увреждания, като предлагат срещата да бъде на 

4 юли на етаж 5 в сградата на Министерството на труда и 

социалната политика. 

Аз ви предлагам да гласуваме писмо, с което да поканим, но 

писмото да е адресирано отново до председателя на Националния 

съвет за хората с увреждания с копие до зам.-министъра, като 

посочим, че предлагаме срещата да бъде на 4 юли от 14,00 ч. в 

сградата на Централната избирателна комисия с цялата Централна 

избирателна комисия. Предложението ми е съгласувано с 

председателя на Централната избирателна комисия, така че 

предлагам да гласуваме в този смисъл. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, има ли 

други предложения? 

Моля, режим на гласуване. 

Гласували 9 членове на ЦИК: за – 9 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Елка Стоянова, Йорданка Ганчева, Камелия 

Нейкова, Любомир Георгиев, Росица Матева, Силвия Стойчева, 

Цветанка Георгиева); против – няма. 

ЙОРДАНКА ГАНЧЕВА: Колеги, връщам на доклад 

преписка, която докладвах на предходното заседание, от Just-
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Citiznship. Тогава възложих на администрацията да събере повече 

информация за данните на страницата на България за изборните 

права, като предложено е с вх. № ЦИК-07-61-9/29.06.2023 г., 

относима информация с конкретни предложения от 

администрацията във връзка с актуализиране на националната web 

страница за изборни права и начина, по който да стане. 

Сега го предлагам за сведение и запознаване с оглед работно 

обсъждане, като предлагам да възприемем предложението на 

страница втора от представената информация – мисля, че беше 

редно да бъде представена и информацията, която се намира на 

страницата на МЕУ „пребиваване в друга държава членка“ и с оглед 

направеното предложение да бъде анализирано от звено „Правна 

дейност“ за проверка на нормативната актуалност – да бъде 

допълнена тази информация, предложение с тази информация и с 

конкретното посочване на конкретните неточности, ако има такива. 

Докладвам вх. № ПВР-06-15/27.06.2023 г. за сведение. Мисля, 

че вече има протоколно решение да не се докладват относно 

запечатани помещения. Докладвам го за сведение и обобщаване 

съобразно протоколно решение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Следващ докладчик 

– госпожа Георгиева. 

ЦВЕТАНКА ГЕОРГИЕВА: Колеги, докладвам ви вх. № НС-

06-332/27.06.2023 г. – писмо от кмета на община Тетевен, за 

отваряне на запечатано помещение по искане на органите на МВР с 

приложени към преписката всички изискуеми документи. 

Помещението е отворено по реда на Решение № 

1750/10.03.2023 г. на Централната избирателна комисия – докладвам 

го за сведение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Следващ докладчик 

– госпожа Стойчева. 

СИЛВИЯ СТОЙЧЕВА: Колеги, в предходно заседание 

докладвах писмо от Комисията за прякото участие на гражданите и 

взаимодействието с гражданското общество на Народното събрание 
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с вх. № ЦИК-02-49/23.06.2023 г. Предложението заедно с колегите 

Ганчева и Георгиев е Централната избирателна комисия да не 

изразява становище по внесеното предложение на този инициативен 

комитет за промени в Изборния кодекс, тъй като те са изцяло в 

компетентността на Народното събрание и извън компетенциите на 

Централната избирателна комисия. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, има ли 

изказвания, или друго предложение? Няма. 

Моля да гласуваме. 

Гласували 9 членове на ЦИК: за – 9 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Елка Стоянова, Йорданка Ганчева, Камелия 

Нейкова, Любомир Георгиев, Росица Матева, Силвия Стойчева, 

Цветанка Георгиева); против – няма. 

Следващ докладчик – госпожа Гергана Стоянова. 

ГЕРГАНА СТОЯНОВА: Колеги, докладвам ви постъпило 

писмо от прокуратура на Република България, Национална 

следствена служба с вх. № НС-09-122-2/27.06.2023 г. от вещо лице, 

назначено с постановление на посочените следователи по досъдебно 

производство с посочен номер, което вещо лице е назначено за 

извършване на графическа експертиза. Докладвам ви за сведение 

писмото, като ще бъде резолирано към администрацията на 

Централната избирателна комисия да бъдат подготвени посочените в 

писмото документи, по които ще трябва да работи вещото лице, 

съответно да се създаде организация за предоставянето им в 

Централната избирателна комисия и да се уточни точно време, в 

което ще бъде извършено. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Следващ докладчик 

– господин Георгиев. 

ЛЮБОМИР ГЕОРГИЕВ: Докладвам за запознаване писмо с 

вх. № ЦИК-07-50-4/29.06.2023 г. За следващото заседание 

евентуално ще подготвя проект на отговор. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, прекъсвам 

заседанието за пет минути за проветряване. 
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(След прекъсването.) 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, продължава 

заседанието на Централната избирателна комисия. 

Госпожо Стоянова, окомплектовахте ли Вашата преписка. 

ЕЛКА СТОЯНОВА: Благодаря Ви. Колеги, връщам на доклад 

преписката си от предходно заседание с вх. № ЦИК-09-195, както си 

спомняте, това е докладната записка във връзка с изтеклите 

граждански договори на стенографите, които оказват помощ на 

Централната избирателна комисия при необходимост.  

В тази връзка взехме протоколно решение да бъде 

представено конкретно предложение заедно с допълнение към тази 

докладна записка. Същата е постъпила и предполагам, че сте се 

запознали вече с предложението.  

Във връзка с направеното допълнение и конкретизиране на 

предложението, предлагам същото да бъде възприето, и считано от 

1 юли да бъдат сключени гражданските договори с посочените 

стенографи за съответните параметри, посочени в докладната, както 

и да бъде актуализирано и променено съобразно направеното 

предложение за длъжност „стенограф“ към Централната 

избирателна комисия съобразно щатното разписание на Централната 

избирателна комисия в максималния, посочен в него размер. Това е 

предложението ми. 

Моля да го подложим на гласуване, ако нямате бележки. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Колеги, имате ли 

изказвания? Няма. 

Подлагам на гласуване така направеното предложение да 

бъдат сключени граждански договори с лицата, предложени да 

извършват стенографски услуги в Централната избирателна комисия 

с предложението от директора на дирекция „Администрация“ за 

цена на стандартна машинописна страница, както и да бъде 

изменено основното трудово възнаграждение на служителя на 
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Централната избирателна комисия, назначен на длъжност 

„стенограф“, като, считано от 1 юли 2023 г., то бъде определено на 

максималната стойност съгласно утвърденото щатно разписание в 

администрацията на Централната избирателна комисия. 

Моля, режим на гласуване. 

Гласували 10 членове на ЦИК: за – 10 (Гергана Стоянова, 

Димитър Димитров, Елка Стоянова, Емил Войнов, Йорданка 

Ганчева, Камелия Нейкова, Любомир Георгиев, Росица Матева, 

Силвия Стойчева, Цветанка Георгиева); против – няма. 

Колеги, поради изчерпване на дневния ред закривам 

заседанието на Централната избирателна комисия и насрочвам 

следващото за вторник, 4 юли 2023 г., от 10.30 ч. Благодаря. 

 

(Закрито в 12,50 ч.) 

 

 

   ПРЕДСЕДАТЕЛ:  

      Камелия Нейкова 

    

   СЕКРЕТАР: 

      Севинч Солакова 

 

 

 

 

 

 

 

 

Стенограф: 

  Стефка Аличкова 


